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REVIJA ZA FILOZOFIJU I PSIHOLOGIJU izlazi u slobod- 
nim razmacima. Četiri sveske čine jednu knjigu. Svaka se sveska 
prodaje napose. Knjiga I. Sveska 1—2 stoji 60*— dinara. Na¬ 
rudžbe i novac prima: Dr. Elza K u cera, Zagreb, Sveučilišna 
biblioteka. 
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Bilješke za saradnike. 

1. Rukopisi treba da budu spremni za štampu, napisani 
čitljivo (po mogućnosti strojem) samo na jednoj strani slobodnih 
listova. Crteže treba izraditi na posebnim listovima. 

2. Za jezik i ortografiju svojih radova odgovaraju pisci. 
Radovi će se štampati latinicom ili ćirilicom prema želji autora. 
Jednako će se uvrstiti'i prinosi, napisani slovenski. 

S. ?Uz svaki članak (ne uz referat) valja napisati naslov i 
kratki pregled njegova sadržaja (rćsume) francuskim, njemačkim 
ili engleskim jezikom. 

4. U odsječku „Domaća literatura" bit će redovno samo 
referati, a he ocjene radova. Stvarne će se kritike o domaćim 
publikacijama objavljivati u obliku članka. 

5. ' Rukopise iz područja filozofije prima: Dr. Zdenko 
Vernlć, Zagreb, Draškovićeva ulica 34. H. kat, a rukopise iz 
području psihologije Dr. Ramiro Bujaš, Zagreb, Šalata, fizio- 
logijski institut. 
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VLASNIK I IZDAVAČ: UREĐIVAČKI ODBOR. 


Albert Bazala: 
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Pod vidom ideja. 

Životom neistraženim nije vrijedno živjeti. 

Platoa. 

Filozof po Chr. Wolffu mora da zna navesti razlog, zašto jest nešto ili 
se dogadja. Sa to većini pravom tražit će se ratio sufficiens za ono, što on 
sam čini. I izdavanje filozofijskog časopisa, što ga evo pokreće krug- ljudi, 
koji su željni »omnium reriirn rationes investigare«, iziskuje svoje opravdanje, 
u koliko se pojava njegova ne bi nametala neposredno evidentnom nuždom. 
To je opravdanje u najužoj vezi sa zadatkom filozofije. 

Mora se doduše priznati, da se naučni zastupnici filozofije u svojim defi¬ 
nicijama nije,su -složili o tom zadatku, ali se on u životu i u nauci vidljivo 
opaža svuda, gdje se i uvijek, kada se osjeti potreba, da se duhovna atmosfera 
raščisti, da se iz kaosa predodžbi i- težnja izadje na visinu, s koje bi se uka¬ 
zala ideja, što će unijeti red i jedinstvenim pogledam obuhvatiti šaroliko ne- 
složno mnoštvo — ili kad se javi čežnja, da se na izvoru života priberu snage 
za novi polet u carstvu duha, za, osvajanje pozicija, s kojih će se dalje pomak¬ 
nuti misao ljudska i na više podignuti ciljevi čovječanstva. U tom se smislu 
i pored razno niansiranili odredjenja flozofije može sa Cousinom reći, da je 
ona »une reflexion en grand«: refleksija povišena do metode i uznesena, do 
prostrana i duboko uronjena idejnoga pogleda, da je ona nastojanje, da se 
dodje do sintetičkih aspekta, pod kojima se raspršena parcijelna gledišta 
ujedinjuju i uvrštuju u totalni pogled na svijet i na prilike života u njemu. 
Pa i ako bi se kada oštrije naglasio teoretski karakter filozofije, očito je, da 
ta refleksija ne može biti apatično hladna, ni u svoje tanane predje toliko za¬ 
mišljena, da bi bezobzirno tekla mimo, život ili se tek pri,padom osvrtala na nj, 
nego je ona izraz duhovnoga vrijenja i trzanja iz dubine života i pregnuće je, 
da se život unaprijedi i jedinstveno obradjuje. A i otkud bi, ako ne s izvora 
života, duhu dolazio poticaj ,da se probija k svijesti i da, u razložite ve,ze slaže 
misli i na povratnom ih luku opet privođ životu? Filozof, kaže Nietzsche, na¬ 
stoji, da skupnom zvuku svijeta dade odjeka u sebi i da ga iz sebe u pojmo¬ 
vima izloži. A filozofija obuhvaća svijet u cjelini i život po svim stranama 
njegovim, pa nastoji, da sliku svijeta kao- i aspiracije života porinu u svjetlo 
jasne svijesti, da im sve strane objasni i do dubina im prozre te ih onda u 
stiliziranome obliku, primjerenome biću duha i duhu vremena iznese. Ne stati 
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na pojedinosti, već od djelomična pogleda vinuti se na- dohvat cjeline, poje¬ 
dinačne sfere oštro zaokružiti i do dubina osvijetliti, pa ih onda uvrstiti u 
toalitet života, u mislima zaokružiti mogućnosti iskustva, a. u vrednotama 
provesti jedinstvo ciljeva i nastojanja, to je zadaća filozofije hi sensu c,osmico, 
filozofije koja upućuje misao ljudsku na traženje izvora znanja, osnova, bitka 
i smisla života. 

U potragu -za tim ciljevima, na kojima se nužno mora, orijentirati život 
pojedinca čovjeka kao i život naroda, u sva vremena, razvija se filozofijska 
kultura. A može li biti sumnje o tom, da prilike naše i potrebe našega doba 
iziskuju, da se kulturno nastojanje u svim stranama njegovim filozofijski pro¬ 
dubi i osvijetli, može li biti sumnje o tome, da je pored vrijedna i zaslužna 
pojedinačna rada u tom pravcu potreban i zajednički organ, koji će se po¬ 
svetiti njegovanju i razvijanju filozofijske kulture? Prema naprijed izloženim 
mislima tu je otvoreno polje za naučno izlaganje filozofijskih pogleda svake 
ruke, u potpunoj- slobodi, s nužnim akcentom ličnoga uvjerenja, koje filozo¬ 
fijski nazor kao sintetičnu perspektivu čini ne samo spoznavanjem, nego i pri¬ 
znavanjem, ispoviješću. Filozofijski časopis po intenciji pokretača, ima da 
bude slobođba, najširom otojektivnošću zaokružena, palaestra investiganđae 
veritatis, pristupna naučnom utvrdjivanju -svakoga stajališta i prostrano polje 
za razvijanje filozofijske misli u ,svim granama naučnoga rada i u svim stra¬ 
nama života, koliko je moguće, -da se one razgledaju — pod vidom ideja. 

Časopis je prema tome namijenjen u pivom redu njegovanju tako zvane 
ciste filozofije, naročito problemima spoznavanja (neetičkim), bitka (metafi¬ 
zičkim) i vrednota (etičkim), a onda primjeni filozofije u pojedinim naukama 
i obradjivanju filozofijskih pogl-eda izvedenih iz njih kao i primjeni na ostala 
područja života — na pravo, društveni život, umjetnost, religiju i na shva¬ 
ćanje povjesnoga razvoja uopće. 

Posebna pažnja posvetiti će se psihologiji kao nauci, koja stoji na- ra,z- 
međju izmedju filozofije duha i filozofije prirode, i na čijim se- podacima gradi 
ne samo zgrada čiste filozofije, -nego i -sva, primjena- njezina, na, ostale grane 
duhovnoga života-, I ako je samostalna nauka, te prema tome dolazi u isti red 
s prirodnim naukama psihologija; od -svih posebnih nauka ima najviše veza 
s filozofijom i ne može se odvojiti od nje. Ona je- ne samo po tradiciji, nego 
i po značenju svome filozofijska nauka. To mjesto odredjuje joj- u jednu ruku 
udio njezin u rješavanju filozofijskih problema, a u drugu ruku i činjenica, 
da interes na- istraživanju prirode duha ljudskoga više od ijednoga drugog 
naučnog interesa puti na -staze filozofijskoga pročišćavanj,a i naziranja. Uz psi¬ 
hologiju veže se i široko dalekosežno područje- primjene u raznim naukama 
i vještinama, a-li ovaj dio njezina utjecaja leži izvan kruga interesa, kojemu 
je ovaj časopis posvećen. 


Pod vidom ideja 


Želja je, da časopis bude ognjište, na kojem će se živo razvijati filozo¬ 
fijski EROS — iskreni zatios idealnoga naučnog duha, zajednička težnja-, da 
se dohvate idejne visine i čisto- uživanje u njihovu spoznavanju, nesebično do 
-samoprijegora, kojim i dobro pravo duha ustupa -pred boljim pravom. A sa 
zanosom za idealno oduhovljavanje svega života vezat će. se i filozofijski 
ETHOS, ozbiljnost, koja iz dubine života cipe poticaje, da ih ponese na visinu 
razložite svijesti i da ih onda- kao sazrele plodove vrati životu za održanje 
i okrepu. 

Zadaća, je časopisa, da pod vidom ideja; -okuplja i sredjuje sva kulturna 
nastojanja, i da po osvještavanju samorodne- žice -dovodi i do- samostalnosti 
narodnoga duha. Kaogod što naime pojedinačni filozofijski nazor predstavlja 
akt samosvijesti, u kojem je postignuta jasnoća -pogleda na svijet i o-dređje- 
nost i jedinstvo ciljeva na putu života, da tako kažemo, harmonija teoretskoga 
i praktičkog uma, te po tom ravnoteža i sredjenost n sebi —- tako i narod kao, 
kolektivno biće u svim svojim kulturnim manifestacijama izgradjuje- duh i 
život, a u filozofijskoj, kulturi svojoj -daje idejnu notu, u koj-oj iz sebe nastoji 
da razriješi' zagonetku svijeta- i smisao života, i da sebe nadje. I tome cilju 
eto želi-o bi da posluži filozofijski časopis. Pa ako- je fil-ozifija vječno živa 
težnja za beskonačnim cilj,em istine, ljepote i dobrote, onda j-e i nastojanje 
oko toga, da se ta težnja što vilš-e razvije- i usavrši, svakako zalog uvijek živa 
duha, koji će, u toku vremena i u promjeni- prilika svagda naći snage, da se 
sabere i da- živo-t usavrši i unaprijedi. 

Pokretači časopisa za filozofiju i psihologiju nadaju se, da će u tom na¬ 
stojanju, da se i u hramu nauke naše i- na ognjištu kulture naše podrži i raz¬ 
bukta vječno živi, sveti zanos k ideji i- k idejnom oduhovlja-vanju svega života, 
naći susretljivu potpora u prvome redu svih onih, ko-ji se naučno bave filozo¬ 
fijskim problemima, a- on-da i onih, koji osjećaju potrebu, -da i preko površine 
bitka zagledaju u suštinu -stvari- i života. 0 toj potpori zavisit će uspjeli posla 
ovdje preduzeta u punome uvjerenj-u, da, se i u nas potpuno shvaća-, kako 
životom neistraženim nije vrijedno živjeti. 




Zdenko Vernić: 


Teorija filosofije. 

Sto je filosofija? To je pitanje, kojim se ovdje bavimo. Da odgovorimo 
na nj motrimo filosofiju u smislu osnovne Avenariusove teze kao jednu 
vitalnu reakciju i ogledamo njezin razvoj. Mjesto svake druge hipoteze o po¬ 
vijesti filosofije ili bilo koje klasifikacije filosoiemata motrimo zato filoge- 
nezu filosofije. Sve su najme do sada iznesene sistematike i klasifikacije 
filosofskih sistema ili umjetne ili samovoljne. Ili polaze s kojega arbitrarno 
odabranoga stajališta ili s kojega u povijesti filosofije nastaloga termina. 
Za sve vrijedi Moogova konstatacija, da ne mogu prema svojem prmcipium 
divisionis provesti te klasifikacije, i da uvijek na kraju tih sistematika dolaze 
oni »ostali filosofski sistemi«, koji se ne dadu svrstati u rubrike klasifikatora. 
Znak, da valja segnuti za jednim stajalištem, koje je.zajedničko svim siste¬ 
mima, da va-lja potražiti jedan novi fundamenat divizije. 

Princip kriticizma, imanentan filosofiji od njezinoga početka, znači 
neprestano prekivanje vrijednosti. Njim se služimo i u ovom našem poslu, 
kad sa stajališta biologijskog empirijokriticrzma motrimo filosofiju. J ozr a 
ćemo vidjeti, kako je i u tom smjeru plodan osnovni kritički motiv tilosofskog 
erosa. Iz'filosofije majke svih nauka nikla je i biologija. Sto možemo dakle 
njezinom pomoću da saznamo o filosofiji? 

Kad se radi o tome, da se privremeno orijentiramo u velikom broju 
filosofskih sistema, da zapamtimo njihove veze i da si ih učinimo pregle 
nima, onda smijemo da pamćenju pomognemo tako, da odaberemo bilo koji 
principium divisionis. Ali kad se radi o tome, što je filosofija do sada i sada,, 
prema svome materijalu, kako nam ga daje povijest njezina i njezino sadašnje 
stanje, onda nam ne može da služi bilo koji arbitrarni fundamenat. u mo 
ramo da potražimo jednu »differentiam specificam«, koja ide u red najvažnijih, 
kojoj moramo da priznamo što višu vrijednost između pojedinih oznaka 

shvaćanja filosofije. 

Dok je god nauka gledala svoje objekte kao gotove, nije mogla ni 
umjela s njima drugo da radi, nego da- ih opisuje i ovamo i onamo v ista. 
»Verus botanicus« ima najpotpuniji herbarij, i pamti bezbroj stabilnih oznaka. 
Ali priroda nije herbarij ni muzej. Regenerisana Heraklitova nauka nauci a 
nas je da gledamo sve živo u razvoju. I kad smo ga tako stali da glec amo, 
vidjeli smo razvoj vrsta i pojedinki, vidjeli smo njihovu genealogiju, 
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i u toj slici filogeneze ujedno i na.jsavršeniju njihovu klasifikaciju. Ne bazi- 
ramo više klasifikacije na sličnosti i razlici, već na srodnosti. 

Ne bavimo se ovdje različitim divergencijama o tome, što pojedinci 
misle da je filosofija. Antiteza jedna tačno osvjetljuje ekstreme tih prerazli- 
čitih hipoteza: »Filosofija je to filosofičnija, što je naučnija«, vele jedni. 
»Nauke su tim više nauke, što su filosofičnije«, vele drugi. Bila međutim 
filosofija, taj najosjetljiviji indikator pojedinih kulturnih epoha, to »Denken 
der Welt gemass dem Prinzipe des kleinsten Kraftaiismasses«, ovo ili ono, 
u svakom je slučaju filosofija jedna manifestacija naše svijesti, jedna, naša 
psihi Sna pojava, jedna naša vitalna reakcija. Poput svake manifestacije naše 
smjesti jest i filosofija jedna reakcija organizma na svoju okolinu. Filosofija 
je u svakom slučaju jedna vitalna reakcija. To je svaki filosofski sistem, 
jednako kao i svaka ona misao, koju zovemo filosofskom, našli je u nauci 
ili u pjesmi ili u moralnom kojem propisu ili životnoj mudrosti .mislilaca ili 
iskusnih staraca. Sv,e živo motrimo u razvoju. Rako sve vrsti gledamoi prema 
njihovoj genealogiji, tako smijemo ispitivati i filosofiju. Sve manifestacije naše 
svijesti i ono, čemu velimo »naša svijest«, reakcije su organizma, s tom i tom 
određenom baštinom njegovih djedova, na svoju okolinu. Sve se to- razvilo 
adaptacijom i akomodacijom životnom, koja traje od postanka i početka 
prvoga organizma do danas. Poradi nje i dolazi do podjele rada i specijali¬ 
zacije pojedinih organa, jer svaki organ adaptiran specijalnim funkcijama 
vrši bolje i uspješnije te funkcije. 

Sva je svijest jedna vitalna reakcija našega organizma, jedan način 
adaptacije u borbi za život, bila svijest što mu drago »in sensu cosmico«. 
I spoznaja naša, osobito pojmovna spoznaja, u svakom je slučaju jedna vrlo 
ekonomička vitalna reakcija, vanredno zgodno oružje u životnoj, borbi i u 
održavanju života. I u tom smislu imađu pravo pragmatiste sviju kategorija, 
kad traže, da se filosofija nikada ne smije da otrgne od života, da ima da 
služi životu. 

Ali! I »l’art pour l’art« nije isprazna maksima. Znači: I filosofija i nauke 
i umjetnost i sve drage manifestacije naše svijesti vitalne su naše reakcije 
i produkti adaptacije i akomodacije. Imađu da 1 služe životu i ne mogu da ne 
služe životu. Ali nauka, umjetnost i filosofija ne mogu da služe bilo čijem 
ili bilo kojem momentanom zahtjevu ili voljici ili potrebi. Ne možemo okom 
slušati ni uhom gledati i .ne smijemo toga ni da želimo. Sve neka služi funkciji, 
s kojom je najbolje ađaptovano. Tako može nauka samo onda da najbolje 
služi životu, kad ide samo za svojim jasnim i određenim ciljevima, a primjena 
će doći sama po sebi novom adaptacijom na rezultate čiste nauke. Ni umjet¬ 
nost ne ima da služi nego svojim ciljevima. Tako je i s filosofijom. Kad filo¬ 
sofija služi svojim vlastitim ciljevima, radi kojih i po kojima je nastala, 
najbolje služi životu. 


Zelenko Vern'ić : 


Teorija filosofije 


Koji su to ciljevi i što je filosofija, vidjet ćemo iz filogenije njezine 
i sadašnjega stanja njezinoga, koje je rezultat svega toga razvoja. Ako je 
ispravno, da filosofiju smijemo gledati i biologijski, onda s našega stajališta 
moramo da očekujemo, da ćemo doći do plodnih rezultata. 

Za svaku nauku, za svaku tezu, za svaku teoriju i za svaku filosofijsku 
hipotezu vrijedi pravilo: Kad neka teorija ne može nešto da tumači (ne 
mislimo na to, da to hic et nunc ne može da tumači-, već da sadržajno toga 
ne može da tumači), onda je teorija kriva. Pozitivni kriterij, ako teorija može 
da tumači veći broj, pojava, znak nam je njezine upotrebivosti. Teorija ne 
mora da je zato i logički, to jest sadržajno, ispravna. To držimo dakako 
i o svojemu, biologijskom gledanju na filosofiju i na njezin razvoj. Tolike su 
već hipoteze o filosofija doživjele slom. Bit ćemo dakle osobito zadovoljni, ako 
se ova tu izvedena hipoteza (koja je u stvari jedan pokušaj, da se daije 
razviju osnovne misli Avenariusa o svijesti kao vitalnoj reakciji) pokaže 
kao plodna i upotrebiva. A možda je i ispravna, to jest korektno izvedena 
iz materijala, iz kojega je nikla i prema kojemu je postavljena. 

* 

, Rekosmo: Sav svijesni život i sva, naša spoznaja jedan su način, reago- 
vanja individua na njegovu okolinu. Taj način, kako će individuum reagirati, 
ovisi funkcijski i o okolini njegovoj i o samoj, strukturi individua. Prema toj 
strukturi bit će-njegove reakcije optimistične ili pesimistične, bit će usmjerene 
u pravcu idealizma, ili: realizma, prema analitskom ili sintetskom metodu. 
0 tom ovisi i interes, što ga pojedini naučenjak irnade za pojedina polja- 
nauke. Jedan će da bude matematik, drugi komik, treći biolog, četvrti astro¬ 
nom itd. 

Ali o strukturi individua ovisi pače i to, kakve ćemo u opće imati do¬ 
življaje. Svaka naša i najjednostavnija senzacija već je produkat te naše 
psihofizične strukture. Ta i ta gledana nijansa crvene boje već je produkat 
onih nekih predmeta u svijetu i naše strukture. Ako se ta struktura momen- 
tano ma i samo malo promijeni — a to se vrlo često događa u životu — 
promijenila se naša senzacija. Možemo pače idući unatrag tragom našega 
Biogenetskoga razvoja s nekom velikom vjerojatnošću komhinovati, kako se 
je sav svijet naših senzomih organa razvio iz praosnovnoga osjetila, iz spo¬ 
sobnosti protoplazme, da reagira na ono, što je pođražuje, to- jest na koncu 
iz proste strukture te organske tvari. I tu već vidimo, da je svaki pa i najele- 
mentamiji osjetni kvalitet nama u neku ruku znak jedne specijalne naše 
radnje, jedne naše specijalne vitalne reakcije, reakcije psihične. Jednako je 
dakako i sva svijest naša samo manifestacija te čitave grupe psihičnih 
reakcija i svake pojedine te reakcije. I osjećanje i htijenje i mišljenje i pam¬ 
ćenje i fantaziranje vitalne ,su takve reakcije našeg organizma. 


Posljednji su članovi tih reakcija pojedini naši duševni sadržaji, poje¬ 
dino, što doživljavamo. Ti sadržaji postaju opet počecima novih vitalnih 
reakcija. Materijal, kojim primjerice barata sva spoznaja i svi oni skupovi 
spoznaja, koje zovemo naukama, takav je produkat duševnoga podsvjesnoga 
rada našega, a inicijira, nove i dalje podsvjesne reakcije, nove procese 
suđenja. Njima su posljednjim članom opet neki sadržaji. I onda se ta igra 
opetuje uvijek dalje. Svi ti sadržaji naše svijesti, koji su u svakom slučaju 
već jedan produkat naše strukture, također su dakle »podražaji«, na koje 
naše psihofizično biće reagira. Ne djeluje na nas samo pohvala ili prijekor, 
već i misli naše', koje su nam podloga, motiv, daljim mislima i osjećanju. 
I sadržaji naše svijesti zato su naš duševni milieu. 

Svaki sadržaj svojih doživljaja gledamo kao konačnu sliku ili produkat 
ili manifestaciju nekog pođsvijesnoga događanja. Svaki sadržaj, izaziva, po 
tome, što je u stvari ujedno i neka reakcija, našu strukturu na, dalje »vitalne 
diferencije«, na nove reakcije. (Svaka ta reakcija je, kako kaže Avenarius, 
komplementarni uvjet daljih reakcija). To se događanje onda sve više kom- 
plikuje. Kod voljnilh se pojava eno s jedne strane refleksi sve više ko-mplikuju 
i sve više kupe u automatizovane grupe kretnji; S druge strane interkuriraju 
u te kretnje baš sadržaji naših doživljaja, to jest one nove reakcije strukture, 
kojima su ti sadržaji manifestacije. U kasnijim fazama naše ličnosti regulišu 
tako sadržaji to jest reakcije, kojima su oni manifestacijama — sav tok 
daljih procesa, jer regulišu i mijenjaju našu strukturu. 0 vitalnoj diferenciji 
strukture i novih djelovanja ovisit će dakako jačina, kojim će novo djelovati 
u nama. Na nas u stvari djeluju baš same reakcije, koje ti sadržaji znače. 
Te reakcije mijenjaju našu strukturu i svojim oblikom i svojim intenzitetom. 
I što su uslijed vitalnih razloga te reakcije u našem psihofizičnom biću jače, 
to se jače mijenja i ličnost naša, mijenja strukturni momenat filosofa s njima 
i po njima i adaptirajući se na njih kao na sufaktore svoje. 

Naše se spoznavanje nikako ne smije da- identifikuje samo s onim našim 
logičnim jasno svjesnim spoznavanjem, ni čisto psihologijski, ni onda, kad 
prosto hoćemo da konstatujemo, kakvo je to naše spoznajno doživljavanje. 
Nema sumnje, da logika, i logične veze i one logične forme znače najveći 
stepen jasnoće na polju naše jasne svijesti. Ali uvijek ima u spoznaji doista 
na svim stadijima razvojnima velik dio spoznajne slutnje. Proces produblji¬ 
vanja onoga, što je naša svijest »in sensu cosmieo«, kao jedan način doga¬ 
đanja, kao jedna grupa događaja u svijetu, — proces toga produbljivanja 
u samu našu ličnost i u ličnu strukturu čovječanstva, sve više u onom gor¬ 
njem smislu napreduje. I nikako se znanje tim ne logizira T 
ne racionalizuje. Logika i racionalizam u opće znače samo jedan 
mali specijalni dio naše svijesti i spoznaje. Sama svijest naša, samo ono 
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neposredno znanje naše, koje je i senzacija i suđenje i motorni pojav, to jest, 
koja je zajednički izričaj svega toga, ta se naša svijest, to se naše znanje 
produbljuje. Ima u nas tendencija (kojoj služi filosofija), da se to čitavo 
znanje naše prodube i osvijesti s jedne strane do kraja naše ličnosti, a s drage 
strane do kraja hic et nunc opće naše spoznaje svijeta. Tako se- dakle 
imade i sav sadržaj i sav proces psihičnih akata da učini sadržajem svijesti, 
barem kao materijalom i movensom i sufaktorom za nove akte, za nove spo¬ 
znajne faze, kasnije razvojne filosofske i naučne i kulturne stadije ljudstva. 

Zato i nije svejedno, koju filosofiju imade koji individuum. Drugojačije 
će biti reakcije i unutar istoga individua, ako je primio ili sam producira« 
filosofem Stoe ili filozofski sustav onih iz vrtova. Epikurovih. Nauka, te jedne 
ili nauka druge te filosofske škole budit će u njemu drage reakcije. On će 
pojedine stvari drugojačije osjećati, drugojačije procjenjivati u prvom i dru- 
gojačije u dragom slučaju. Psihološki će se taj individuum mijenjati prema 
tim različitim sadržajima, što ih je primio. Od Šavla. postaje Pavao. Ima raz¬ 
lika u djelovanju, kojim djeluje ovaj sadržaj na isti individuum i kojim dje¬ 
luje onaj sadržaj. A što ti sadržaji zadiru dublje, što je vitalna reakcija, koju 
oni po sebi znače i koju oni dalje u nama izazivlju, jača i dublja u nama, to 
će djelovanje biti jače, to će konačni efekat, posljednja konsekventna mani¬ 
festacija njihova, biti intenzivnija i ekstenzivnima, imat će 
veću dinamiku. Da- anticipiramo jedan rezultat, koji izlazi iz toga 
gledanja: to je jedan od razloga, zašto mi u filosofiji ne tražimo samo for¬ 
malnu logičnu ispravnost, već tražimo i »duboke« misli. Detaljni teoremi 
matematike ne pokreću kulturnoga svijeta. Filosofija pak kreće čitave narode 
i generacije naroda. 

Poput .svega svijesnoga jest i filosofija jedna vitalna reakcija. Zato je 
i smijemo i moramo da ogledamo i ispitujemo i u toj perspektivi biologijskoga 
razvoja njezinoga. Historijski njezin razvoj, u koliko ga znamo, pokazat će 
nam i to, kakova je ta vitalna reakcija i kolike su joj. srodnosti, koje sličnosti 
i koje razlike spram onih drugih vitalnih reakcija, kojima su manifestacijom, 
recimo, nauke i umjetnost i etisike tvorevine duha ljudskoga. Kakav je bio 
dakle taj njezin razvoj u glavnim konturama? 

Potpuno bismo mogli da prikažemo taj razvoj i čitavu genealogiju 
filosofije do sada i sada, kad bismo poznavali tačno svu povijest filosofije, i 
kad bismo znali sve srodnosti i između pojedinih filosofskih sistema i između 
pojedinih filosofskih misli i njihovo razvijanje od autora do autora, od mi¬ 
slioca do mislioca. U na.s nema takvoga znanja. Zato se ne možemo direktno 
da pozovemo na sama konkretna fakta povijesti filoeofij.e, da jednom 'pot¬ 
punom indukcijom izvedemo svoju teoriju. To bi bio posao generacija histo¬ 


rika filosofije. Zato ćemo se poslužiti samo jednom u glavnim konturama ski¬ 
ciranom historijom filosofije. 

Ono što je filosofija sada, svakako je razvojni produkat filosofije u 
Evropi, barem koliko, to znamo. Označiti historijski korjen filosofije vanredno 
je pače važno. Filosofija ne nastupa u historiji onako nekom »mutacijom«. 
Ne izbija nenadano i najednom kao kakva nova species ljudskoga rada i 
■stvaranja. Poput svega organskoga ima filosofija i do toga- momenta, kad je 
izrađenu prvom -susrećemo, svoj postepeni i polagani razvoj. Kad bas 
hoćemo da gledamo filosofiju kao jednu vitalnu reakciju, moramo da tako 
radimo i s njezinim počecima-. 

Filosofija je u evropskoj kulturi, kako dokumentarno znamo, nikla iz 
mita. Ako je tako, onda su barem neke karakteristike mita ujedno i karakte¬ 
ristike prve filosofije. Filosofija je onda u neku ruku tek dalji razvoj unutar 
kruga, što ga obilježuje mit. Iz toga se kruga postepeno širi dalje ili u razli¬ 
čitim smjerovima ili možda u kojem određenom smjeru u idejni »topos hi- 
peruranios«. 

Mit je jedna- totalna psihična reakcija. Mit ne niče samo iz spoznaje i 
želje za spoznajom, mit ne niče samo od težnje za moralnim boljim dobrom. 

• mit ne niče samo iz potrebe čovjeka za religijskim, ne niče samo iz slutnje 
za kozmosom i vezama čovjeka sa čitavim svijetom, niti iz same historijske 
tradicije, niti iz socijologijskih momenata i t. d. Mit je sve to zajedno. U mitu 
se na svim njegovim razvojnim stadijima i u svim njegovim fazama zrcali i 
zbija sav taj život primitivnih generacija. Mit čuva i potomstvu kao ljudska 
polu jasno svijestita uspomena predaju na one davne prilike, u kojima su živjele 
nemani, koje je čovjek žive ili mrtve nalazio, ka-o i na velike svjetske ka¬ 
tastrofe i nesreće, što ih je ljudski rod doživio u ranijim svojim generacijama. 
Mit je istovremeno i izražaj i to skupni izražaj poetske potrebe čovjekove. 
On je evo i produkat »fantazije«, a dakako i moralni kodeks i vjerska, ri¬ 
tualna pjesma. Mit j,e dakle manifestacija jedne vitalne reakcije, koja izvire 
iz svili potsvijesnih korjena ljudske psihično-sti. Mit je totalna- psihična 
reakcija. 

I kad se onda kasnije ljudski kulturni život jače diferencuje, kad 
nastaje sve veća dioba rada, i onda- mit dugo i dugo (—■ to su sve polagane 
sekularne oscilacije —) čuva barem velik dio toga svega materijala. Sve 
više i više izriče kulturnu, etsku i religijsku predaju i sve više prima, čistili 
spoznajnih elemenata-, osobito historijskih uspomena. Taj dio spoznaje, histo¬ 
rijski, prvi se izlučuje iz mita i postaje samostalnom predajom u narodnoj 
ili hijeratskoj epici. Sam pak život bogova sve više i dublje ulazi u mit i 
u njemu se i s njim na osnovu, ritusa (— Deussen!! —) razrađuje i razgrađuje. 
Od pojedinih priča postaje mit sve više te-ogonijom i kozmogonijom. I što 
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ljudstvo jače napreduje, to se baš ti momenti sve više izgrađuju. Mit postaj© 
'eđnom poetski obrađivanom i razrađivanom slutnjom, koja. ima đa zadovolji 
sve duševne potrebe najboljih individua svoga doba i svojih rasa, a po njima 
i plemena i rasa samih. Baš te slutnje i jesu i ostaju njegovim osnovnim mo¬ 
tivom, konkretni su i specijalni psihologijski movens mita. 

Prvi filosofemati, što nam ih je tradicija sačuvala, čuvaju taj karakter 
mita. Ali se odmah javlja i još jedan odlučni mome nad. Filoso- 
fija kritiku]e. Tu kritiku izazivaju i pojedine među sobom oprečne teze i 
pjesme mitologijske, ali i sve veći porast znanja konkretnih fakata, kojim je 
rodio sve veći promet među rasama i plemenima, dakle protivnosti između 
starih i novih spoznaja. Kritikujući, mtolozi dolaze u opreku s mitom, 
postaju filosofi. Njihova kritika nije dakako odmah agresivna. Možda baš 
zato ne, jer ta mudrost života nije bila samo ekonomski praktična. Već po 
ličnostima, koje su reprezentovale tu životnu mudrost, bila je ta strana filoso¬ 
fi j e vezana s nekom smirenošću. Taj čuvstveni timbre, ta njezina čuvstvena 
vrijednost i izdigla je filosofa — to jest u ono primitivno doba starca sveće¬ 
nika — nad njegove suplemenike. U istome je smjeru djelovao i mit. Uzeli 
mi mit ili u aniimistično ili u anitropomoirf.no ili teistično doba, u svakome je 
slučaju mit svojim sadržajem presizao praktični svijet najprečih momentanih 
potreba. Mit je onu zajednicu ljudsku, čijim je kulturnim blagom bio, vezao 
sa nečim višim od nje. Vezao, je u tom smjeru s onakovim čuvstvima, kako 
još i danas osjeća čovjek da je vezan sa Vaselenom, da je vezan sa Svemi¬ 
rom, kad se god u nj. zamisli, i kad ga. god osjeti. 

Svaka spoznaja svijeta ima u tom početku ta ista čuvstva. Spoznaja 
svijeta izlazi doduše nesumnjivo od sasvim praktičnih potreba života. Ali 
baš zato, jer je u početku uvijek suma pozitivnoga zna¬ 
li ja, s kojim d ispon i r a 1 j u d s k i rod na onom stepe n u, 
vrlo m a 1 a, to prevlad a v a j u u tom spoznanom svijetu 
slutnje, a te su uvi jeke baš karakterisane ovako vim 
j e d nim p o 1 u k o z m ii č n i m čuvstv o m. Taj momenat kozmičnoga,. 
čuvstvenoga, timbrea filosofije bio je onda dakako za sve osjetljivije duhove 
one zajednice, (za one talente, koje su svećenici sebi izabirali), filosofski 
Bros, bio je tako faktor movens njihovog filosofskoga interesa. S druge je 
strane bio u tomu razvoju filosofije od onda na. kasnije, a osobito u razvoju 
pojedinih naiuka iz filosofije, najodlučniji dakako ovaj spomenuti momenat 
kritične spoznaj© svijeta. 

U prvo vrijeme, recimo i za prvih 100 godina same helenske filosofije, 
prevladava slutnja nad konkretnom spoznajom. Ljudi toga doba malo znadu. 
I mi imađemo baš u samoj pisanoj helenskoj filosofskoj literaturi dokumen¬ 
tarno prikazan taj razvoj helenskoga spoznavanja od ovakovih općenitih 
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slutnja i spoznaja do sve jasnijeg znanja. Najprije i nema za pojmove drugih 
riječi ni simbola, nego poetskih slika, onako na pučku opisanih i prikazanih 
makar često i sa. prekrasnom poezijom stvorenih. Tek se po malo sve jače i 
i odlučnije razvijaju pojmovi. Pače, i oni najveći produkti sokratiizma ( a 
Sokrat je baš onaj induktivac, koji je u osobitoj mjeri ljude učio razvijati i; 
tvoriti pojmove, —), filosofski sustavi Platonov i Aristotelov, prikazani su je¬ 
zikom, koji nam još direktno pokazuje, na kako se primitivnom stadiju na¬ 
lazilo onda ljudsko spoznavanje. 

Tek kad se skupilo dosta konkretnih spoznaja, tek onda se specijalno 
jasno znanje izlučuje iz ove ljušture slutnja i postaje tačnim objektom spo¬ 
znaje, a što tu onda vidimo u stvari? Što veću ulogu i što veću znatnost pre¬ 
uzima znanje jasne svijesti, to onaj, sa stajališta jasne spoznaje svijesti, mutni 
faktor slutnje sve više ide u pozadinu, a sustav jasnih pojmova sve se više 
izgrađuje. I kako se izgradi takav sustav (sa jednoga stajališta u dovoljnoj 
mjeri proveden), tako se onda pojedina nauka izdvaja iz filosofije. 

Sve .su nauke tako izlazile pomalo iz filosofije, a i jedna nauka iz druge. 
Čim se skupio 'dovoljan skup spoznaja, što ih koja sadašnja nauka obra¬ 
đuje, onda se ta nauka uvijek i odijelila od filosofije. Kao najmlađe ta¬ 
kove emancipovane kćeri filosofije vidimo u 19. i 20. vijeku sociologiju i psi¬ 
hologiju. I činilo se kao da filosofija. nekako gubi sve više materijala, da 
se ona sve više predaje ostalim naukama, tako da je Comte držao, da će filo¬ 
sofije nestati, jer da će se prosto pretočiti u skup pojedinih pozitivnih nauka. 

Tako izlazi po tom momentu kritike filosofija iz mita, kao jedna vre¬ 
menski kasnija faza, baš po momentu kriticizma jače razvijena faza i mani¬ 
festacija one iste opoene vitalne reakcije, što je vidimo i u mita. i u njegovih 
početaka. Novo kao sufaktor, koji izaziva logičke procese, izaziva i kritiku, 
kao svijest o tome, da su tu različite vitalne reakcije nastale. A kako se evo 
više sadržaja diže u svijest, to će kritične reakcije vremenom biti sve jače. 

Historijski momenat, koji baš pokazuje, da je doista kriticizam razvio 
filosofiju, vidi se osim kritičnih pojedinih napomena filasofsfcih, kako ih bilježe 
kulturna povijest i filosofski spomenici, i u tome, da se tako rano javlja 
osnovni problem kriticizma, da, se odmah javlja noetski problem u povijesti 
filosofije. 

Odmah iza prvoga, helenskog filosofskog zamišljaj a, itza filosofije Thalesa, 
dolazi Anaksimandar sa svojim Apejron, neodređivim i neomeđivim po 
ljudskome urnu i po sebi nikako ne antropomorfnim. Apejron je pravi svijet, 
a drugo je sve samo svijet Maje, svijet varave spoznaje naše. A i sam Tha- 
lesov kozmologijski problem, kad on pita, kakva je ona, pratvar, koja se krije- 
iza svih tih prerazličitih oblika, već je dao bazu, da Anaksimandar odmah 
iza toga postavi tu noetsku antitezu. 
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Očito im je prokrčio put još stariji kulturni momenat, došao iz Egipta 
možda ili iz Istoka, gdje je također politeizam bio samo vulgarni oblik, hije- 
ratska antropomorfna formula za neizrecivo, ne-omeđivo i ljudima neodredivo 
biće Boga samoga. Možda je tako bilo, pače je i vrlo vjerojatno. Vjerojatno 
je i po tome, što se evo čas kasnije sasvim analogno zakonima mendlovanja u 
baštinjen ju i raspadanju sastavljenih bića, dakle i sastavljenih funkcija, javlja 
iza Anaksimandra nastavljač njegov Ksemofan, otac elejske kritične škole, 
kojemu je baš apejron ono jedno neodredivo boštvo. Tu bi onda ranija sa¬ 
stavina jedne ideje izbila kao samostalno razvijena kasnija faza. 

Bilo tome kako mu drago, fakat je, da i Ksenofan bazira svoju kritičnu 
etsko vjersku reformu na uoetskoj antitezi Anaksimandrove formule, i da bas 
on osniva Eleju, koja postaje po Parmenidu čistom spoznajno teorijskom fun- 
dacijom ontologije, a po kasnijima baš na bazi noetskog problema škola so¬ 
fizma helenskoga, elastičnoga, skeptičnoga i kritičnoga. 

To je taj veliki historijski fakat, jedan od osnovnih u kulturnoj histo¬ 
riji svijeta našega. A baš zato, jer filosofija manifestuje jednu našu totalnu 
psihičnu reakciju i jer u svakoj formi vitalnih reakcija i te kako sudjeluje 
sva naša ličnost i sva njezina struktura, zato i nije čudo, da se već na naj¬ 
ranijim stadijima filosofije javio kriticizam, da se javio problem noetski. 

U stvari i u osnovu svome znači kriticizam zahtjev, da se ispita ta naša 
sfera jasne -svijesti i njezina priroda, da znamo, kakova je ta ploha, na kojoj 
se sve naše reakcije i svi njezini rezultati tako odrazu ju. Tek tako- imamo 
sve one elemente, koji su potrebni da po njima gonetamo simbole i simptome, 
u kojima nam se ukazuju i svi doživljaji i svi objekti, da gonetamo najme 
■same te sadržaje naših doživljavanja. U isto- se zato vrijeme taj problem 
javlja u Indiji, da svršava s Budhizmom, kada ga u Heladi postavljaju i 
Anaksimandar i čitava Eleja i sam Heraklit. 

Da taj problem riješi, nauka o spoznaji najprije pita za same sadržaje 
naše svijesti i spoznaje, kakovi su i kakav je sav taj sklop i sustav cijele 
naše spoznajne -građe. Prvi posao što ga noetifca ima da obavi, jest deskrip¬ 
cija naših sadržaja spoznaje kao sadržaja spoznaje, i imanentna njihova kri¬ 
tika. Svi ti sadržaji naše spoznaje ni jesu pak nego simptomi vitalnih naših 
reakcija, nisu -nego manifestacije individualne i generične ličnosti ljudske i 
njezine strukture. Nauka o spoznaji mora baš zato, da uzmogne gonetati te 
simptome, uzeti u račun i ovaj faktor, tu našu ličnost. (U tom se dakako 
poslu najviše služi rezultatima psihologije i biologije). 

Nauka o spoznaji gleda dakle na svoj materijal, to jest na čitavo znanje 
naše o svijetu i životu, s jednim osobitim pogledom. Da se poslužimo ovdje 
primjerom iz optike, pita nauka o spoznaji, kako se svijet i život reflektuju 
na sfernom zrcalu naše jasne svijesti i onda kroz medij same psihičnos-ti naše. 
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Moderni relativizam ima baš kat eksolien tu zadaću da motri te krivine i da 
izvodi taj posao n sferi nauke o spoznaji. U stvari ne čini to samo mo¬ 
derni relativizam, već to čini i svaka nauka o spoznaji. Noetika uopće 
uzima slike na psihi našoj kao- dane i onda hoće iz njih da upozna njihove 
objektivne i subjektivne sufaktore, tu zakrivljenost naše psihičn-osti, sfe- 
ričnost našega spoznajnoga zrcala, ali i ono, što se na njoj zrcali. 

To je upravo tanka, s koje ide svako ispitivanje, koje hoće da upozna 
spoznajnu prirodu našu. I to je tip svakoga kritičnoga filosofiranja. Kritično 
fil-osofiranje, neprestano rasuđivanje i ispitivanje svega materijala, i prefci- 
vanje sviju vrijednosti na osnovu toga, nalazimo u svake filosofije i u čitave 
filosofije od najranijih njezinih početaka. Ona velika i tipska dioba, koja je 
već postala konvencionalnim dobrom ljudstva, po kojoj dijelimo filozofske 
sustave na- dogmatske i na kritične, samo je vrlo relativna. Ta dioba vrijedi 
samo kad motrimo neke metode filosofije, dok se bavi ogledanjem objekata na 
polju jasne svijesti naše. Nikako ne vrijedi ta dioba za filosofiju, kad se pod 
tom riječi misli- filosofiranje svakoga filosof a u svako doba. 

Kriticizam je upravo »differentia specifica« i prve filosofije i filosofije 
do sada i filosofije sada. To j-e ono jezgro Kantove filosofije koje mora da 
ostane dotle valjano i na prvome mjestu vrijedno barem dok go-d mi ljudi ne 
riješimo u principu sa stajališta noetskoga hic et mine, pitanje -o prirodi 
spoznaje naše. Ta. to je karakteristika čitave povijesti filosofije, otkako se 
filosofija razvila iz mita. Kriticizam je izdvojio filosofiju iz mita i digao 
vitalnu reakciju spoznajne slutnje na stepen sve jasnije svijesti. Sav pak 
empiriokriticizam, i taj na Avenariusa dalje građeni naš biologijski sistem 
gledanja, samo su specijalni oblici kriticizma u opće, dalja varijacija te 
osnovne note filosofiranja. 

Kriticizam je metod odlučan za čitav historijski razvoj filosofije, sada 
i do sada. I u tomu smislu stoji da se može i sa Kantom i protiv Kanta, 
ali nikako ne mimo Kanta. Jer Kant- u filogenezi filosofije nije drugo u 
stvari nego onaj- medij, nego -ona. historijska taeka i faza, u koj-oj se u 
svojoj čistoći ljudima javio u sferi jasne svijesti kritični spoznajni princip 
prvi put iza Sokrata. Phi-losophounta me dei zen kaj exetazon-ta emauton kaj 
tous allous. 

Taj je princip muževni Kant odlučno uspostavio i učinio ga tako jasno 
i nama svijestitim: treba da ispitamo spoznaju svoju prije nego gledamo, kuda 
ta spoznaja vodi. Tek na osnovi kritike, tek na osnovi nauke o- spoznaji mo¬ 
žemo onda da ispitujemo sve ono, k čemu ta sama spoznajna građa transcen- 
dira: s jedne strane kozmos, a s druge strane našu ličnost-. 

Tom imanentnom karakteru, tom imanentnom dijelu ove totalne naše 
vitalne reakcije hoće da udovolji onaj dio filosofije,. koji obično nosi ime 
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metafizike, koji hoće da dade odgovor na imanentno korektno postavljene 
kozm.ologi.jske i ontologijske probleme. Svaka je filosofija- bila zato uvijek 
ovakova ili o-nakova metafizika. Jer filosofija ne ide samo za tim da upozna 
prirodu spoznaje naše, nego je -sam filoisofski Er-o-s, nego je sama osnovna 
njezina slutnja, to jest sama osnovna vitalna, reakcija, kojoj su i slutnja i mit 
i filosofija i sve nauke samo pojedini vremenski izražaji, tjera daj ide za 
spoznajom čitavoga kozmosa, bio taj kozmos naš skup naših sadržaja u 
smislu spoznajnoga idealizma, bilo to jedno zrcalenje nekoga vaselensfcoga 
vihora i vrtloga samih akata heraklitskih, ili bio to svijet čvrsto u sebi fundi¬ 
ranih realnih supstancija- ili opet modifikacija jednoga te istoga velikoga 
vječnoga Apejron. 

Kako nam noetika diže u svijest, čini jasno svijesnom svu prirodu lo¬ 
gične sfere naše jaisne svijesti, tako nam metafizika -obja-šnjuje, osvjetljuje, 
čini svijestitim sam naš materijal naše spoznaje. Onako, kako to čine poje¬ 
dine nauke za pojedine grupe toga materijala, za pojedine njegove dijelove, 
tako to čini metafizika sa onim dijelom kozmične spoznaje, koja je za¬ 
jednička baš svemu tome materijalu, kao našoj — aktuelno uvijek različitoj 
i vremenski sve jače razvijanoj i konrplikovanoj — totalnoj slici kozmosa 
i nas samih u njemu. Mi smo i opet dakako samo jedan njegov sićušni 
dijelak. 

Međutim filosofija, kakova je sada i do sada kao- manifestacija totalne 
naše životne reakcije, ne staje kod jedne i kod druge, kod. noet-ske i kozmo- 
logijske grupe naših konstatacija. Nije sav posao filosofije iscrpen time — 
dakako uvijek filosofija kakova je sada i do sada — da samo konstatujemo 
sveukupno naše znanje.o svijetu i životu, da sav taj 1 materijal i samo* taj ma¬ 
terijal dovedemo na- nivo naše jasne svijesti. Jer život naš znači mnogo više 
nego samu spoznaju. I filosofija, baš jer je u njoj totalna psihična reakcija 
uvijek sadržana i manifest.ovaiia, i jer je takav sav povijesni razvoj njezin, 
jer su joj dakle talkove i priroda njezina i povijest njezina, baš zato jest filo¬ 
sofija više. 

Filosofija je po svome korjenu i po svome karakteru ono-, što je prin¬ 
cipijelno tako lijepo formulisao Avenarius »đas Denken der Welt«. Filoso¬ 
fija je ujedno i jedna vitalna- reakcija, baš u onom smislu, kako je sam Ave¬ 
narius u osnovnoj tendenciji -svoga sustava htio da primijeni biologiju na fi- 
lo-sofiju. Do njega s-u gledali vitalne reakcije samo na polju fiziologijskom. 
Avenarius je, makar da imade već i prije za to pokušaja, prvi jasno svijesno 
noćio, da j-e i svaka spoznaja, pače i sama filosofija, -samo jedna, manifestacija 
principski istovrsnih vitalnih reakcija i da je valja motriti s toga, gledišta. 

Glavni se problem noetifce javio eno među najranijim filosofs-kiim pro¬ 
blemima. On je pače baš momenat, po kojemu se filosofija iz mita postavila 


na svoje noge. — Ali kriticizam sam ne pripada samo filosofiji. Sva i svaka 
nauka je kritična. Kritika je duša svakoga naučnoga rada. S tim samim 
momentom kritike označena je filosofija doduše historijski i sađržajno-logički 
spram mita kao- svoje ranije (i donekle savremene) faze, ali nije definirana 
spram ostalili kasnijih kulturnih pojava, koje se razvile ili iz mita. ili, paralelno 
s njim ili pače i iz filosofije same. -— Moramo dakle još tačnije vidjeti, kako 
u tom pravcu stoji s filosofijom! 

Sam je Avenarius doduše držao filosofi-ju j edno-m naukom. On se 
svuda i uvijek bori za- -scij-entifičnu filoso-fiju. Ali baš kako primamo jezgro 
Kantove fi-losofije, svijesni kriticizam, a zabacujemo historijski, Kantov sistem 
kao sistem, tako- mislimo, da moramo u toj tanki da radimo i s naukom Ave- 
nariusovom. Jer je svaka spoznaja jedna vitalna reakcija, i jer u vitalnim 
reakcijama, što su intenzivnije, sudjeluje struktura čitavoga na¬ 
šega bića, zato nam je s jedne -strane i spoznaja već m o ti vi¬ 
sa n a i m o d i f i k o v a n a čitavom ličnošću autorovom, 
ali i izaziva čitavu ličnost na dalje reakcije. 

Ima najme parcijalnih reakcija, ima i sistema parcijalnih vitalnih, dakle 
i parcijalnih psihiičnih reakcija. Umjetnost i moral takve su parcijalne reak¬ 
cije naše ličnosti na sadržaje karakterizovane osobito čuvstvima. Nauke su 
takve parcijalne reakcije karakterizovane š-to tjesnijom i adekvatnij-om 
adaptacijom na same sadržaje -spoznaje naše, na inventar jasne logične svi¬ 
jesti naše, na taj milieu naših sadržaja. Ali filosofija je počela, izlazeći iz 
mita kao manifestacija totalne ljudske psihičn-e reakcije i ostala je manifesta¬ 
cija naše totalne psihič-ne reakcije. Već sam spoznajni materijal, što nam ga 
daje čitava kozmična slika a onda -i pojedine filosofske misli, tako su važne 
i znatne za nas, to znači tako intenzivne kao vitalne reakcije, izlazeći iz 
potencijala napetosti okoline i čitave naše strukture, tako djeluju na nas, da 
se izaziva čitavo naše biće, svi osjećaji naši na- reakciju. Zato filosofija ne 
staje kod parcijalnih reakcija, zato je ona više od umjetnosti i nauke. Nije 
svejedno za čovjeka- ni za ljudstvo, da li- vrijedi Budhina ili Demokritova 
nauka! 

Da i to još tu spomenemo! Ima totalnih psihičnih reakcija na poje¬ 
dine »podražaje«. T-o su onda pojedine filosofske misli ili pojedini dijelovi 
filosofije. Ima opet totalne psiMčne reakcije na totalitet svega, na totalitet 
»podražajnog kompleksa i sistema«. To je onda više ili manje jasno i više ili 
manje intenzivno provedeni filosofski siste-m, t. j. jedna više ili manje razra¬ 
đena metafizika. Logički govoreći: Filosofija je vrsni pojam i za pojedine 
filosofske teze i misli i za (metafizičke) sisteme i njihove dijelove. Pojedine 
sisteme manifestacija totalnih reakcija p-sihičnih zovemo metafizikom. 

Pojedini naučenjak -specijalista imade doduše kod novih spoznaja i 
divnih totalnih reakcija. I u tome je slučaju on onda — filosof! Ali nauke 



16 


Zđenko Veraie: 


Teorija filosofije 


baš ka r akte riše u svemu ostalome impersonalitet, što tjesnija — par¬ 
cijalna — adaptacija na objekte. — Sav taj svi jesni materijal, sav taj in¬ 
ventar jasne naše »logične« svijesti raste sve više. Kugla toga našega pozi¬ 
tivnoga znanja raste sveudilj u prostor neznanja. Međutim s tim njezinim 
volumom raste prema istoj domišljatoj slici toga francuskoga autora i nje¬ 
zina površina, to jest ono mjesto, gdje se znanje naše dotiče sa neznanjem. 
Sto više znamo, to je i veća suma onoga, za što znamo, da ga neznamo. 
Beskrajno polje za. nauku! 

Ali i za filosofiju, to jest za filosofiju, kakova je do sada i sada. Jer sve 
to znanje naše, koje čini volum te kugle našega znanja, izazivat će kao 
komplementarni faktor uvijek našu dotadanju ličnu 
strukturu na nove reakcije. I što će biti osnovnije te nove spoznaje i 
novi etsfci i estetski doživljaji, to će naša reakcija biti sve jača. Nauke idu 
za tim da postaju sve impersonalni]«, da sve više eliminiraju psihološke indi¬ 
vidualne momente. Ali sva okolina, sva duševna okolina naša izazivat će 
i dalje čitavu našu ličnost na reakcije, i mijenjat će se po njoj i s njom. Fi- 
losofija će dakle, kao baštinjen! izričaj, kao manifestacija totalne naše vitalne 
reakcije i dalje postojati. 

Radi te duboke i općenite naše reakcije ne može da dođe u nas do toga, 
da se filosofija depersonalizuje. U njoj ostaju i dalje aktivni svi »metalo- 
giični« korjeni našega bića. I ako će sve dalje jačati kriticizam, to će i s njim 
i mimo njega jačati i. strukturni dio, dio što ga ličnost naša prinosi našim 
reakcijama. Od nauka i od umjetnosti razlikuje se filosofija sada time, da je 
ona manifestacija totalne naše, psihijske reakcije, a umjetnosti i nauke su 
parcijalne reakcije. Koliko će kugla našega znanja rasti, toliko će rasti i 
dio strukturnoga našeg faktora. Filosofija imala bi da prema tome ostane 
ono, što je do sada. Ima da ostaje barem na. dugi niz vremena. 

U tom je procesu filosofija svakako neko stvaranje. Naše stvaranje 
nije dakako nikada nemotivisano. Uvijek se događa po strogoj psiholo¬ 
gijskoj i fiziologijskoj kauzalnosti. Filosofija stvara vrijedno te, ali ili stvara 
po nuždi djelovanja naše strukture. Sloboda naša bila bi prema tome u 
nesmetanom stvaranju prema svojoj strukturi. Avenariusova hipoteza, koju 
smo tu kušali razraditi, pokazala bi biologiju i toga stvaranja. 

U svakom je takvom stvaranju sam rad metalogičan. U nauka je 
onda kontrola toga rada i njegova regulacija logična, u umjetnosti i etici je 
čuvstvena. I u filosofiji? Dokle god seže čisti spoznajni njezin dio', kon¬ 
trola i regulacija su tu logične. Ali za ostale dijelove filosofije, za sve 
ono, gdje nam baš totalna reakcija naše psihe popunja praznine znanja, gdje 
je slutnja naša tako jaka, da stoljećima nosi filosofe pred njihovo doba i 
pred njihove kasnije potomke (— kako su to pokazali toliki primjeri meta¬ 
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fizike, prirodnih nauka i tehnike —) tu se ne može da govori o logičnoj kon¬ 
troli i regulaciji. Tu ne muže da bude govora ni o čuvstvenoj kontroli, jer 
se ipak ne ravnamo prema milju ili nemilju, što ga koja teza ili koji problem 
u nama bude. Filosofi nijesii možda manje logični od bankara, koji se ne 
igra s velikim vrijednostima, ne ravna se u kombinacijama prema tome. što 
mu se časovito mili ili nemili. Filosofi nijesu manje kritički od njega. 

Kontrola i regulacija je našega stvaranja u filosofiji, dublja. Seže u 
takvim metefizičnim pitanjima prosto ispod jasne svijesti logične, dakle 
ispod one plohe u kojoj se ocrtavaju i osjeti i ču'vstva i misli. Rad našega 
filosofskoga stvaranja reguliše u tim slučajevima sve biće naše, prosto- 
struktura naša. — Zato i tražimo od filosofa i u filosofijama »duboke« misli,, 
t. j. misli, fcarakterizovane dubokim čuvstvima s jedne strane, a tim reakci¬ 
jama punima slutnje s druge strane. Ima dakako i u pojedinim naukama 
dubljih pitanja. To su redovito sintetska pitanja, manje pregledam, i bliža 
filosofskom tom osjećanju i djelovanju slutnja. Ta su onda pitanja neki 
prelazi iz nauka k filosofiji. Regulativ su u filosofiji ideje i razvoj ideja, 
ideologija. 

Reagirajući tako na milieu, stojeći u kontinuiranom kontaktu s našorp 
okolinom, primamo mi i mnoge tuđe misli i ideje. Mi evo ovdje Avenariusove. 
Tako onda počinju u nama nove vitalne diferencije, koje izazivaju nove reak¬ 
cije i mijenjaju našu strukturu. Tako se onda u filosofiji kao i u kulturi i u 
socijalnom životu u opće, pojedini individui međusobno ađaptuju i stvaraju 
nove individue višega, reda (Avenariusove sisteme C). 

Filosofija je dakle neka slika prirode, čiji je' i produkat. Stvara poput 
nje: Izbacuje iz dubina svoga bića blokove misli i ideja, da ih onda tek po¬ 
malo u biologijskom razvoju ideje dalje oblikuje i sređuje u novi kozmos.. 
Ima neka keraklitska dinamika u provedbi te zamisli, nikla iz pogleda, kako 
nam biologija objašnjuje filosofiju. 

Filosofija je dakle kultu r ni po j a v s u i generis. F i-1 o^- 
sofija je i spram umjetnosti prosto filosofija sama. 
Jako nam ih barem prikazuje ovakova biologijska teorija (— što baš znači 
gledanje —) osnovana na genealogiji filosofije. 

Filosofija je uvijek i manifestovala taj nekakvi totalitet. Išla j.e za 
tim, da nama, da ljudima svoga vremena, učini što jasnije svijesnim i sav 
ostali dio života, koji nije iscrpen samom spoznajom, samim konstatacijama. 
Filosofija ide dakako uvijek za tim, da nam sve to učini jasno svijesnim, da 
nam sve to digne, kako velimo, u sferu naše jasne svijesti. Tim je filosofija 
uvijek i nekakovo konstatovamje naše. Ali zato što je filosofija sama uvijek 
i jedno konstatovanje svega toga, ne može se filosofija i nije to do sada ni 
činila nikada, omeđiti samo na. spoznajni dio našega života. Filosofija uvijek 
hoće i ide za tim, da nam što jasnijim učini i sav taj ostali život. To- pak znači,. 
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4a filosofija hoće, da tako kažemo, čitavu biologijsku i fiziološku strahu nasu 
da digne u sfera jasne svijesti. 

To pak znači 'drugim riječima, da je filosofija onaj izražaj, onaj 
simptom, ona manifestacija totalne naše vitalne reakcije, koja hoće da 
objasni i učini svijesnim i svijestitim sav naš svijet i život i u smjeru porasta 
kugle znanja i sve d!o centruma te iste kugle, do jezgra i centruma naše vla¬ 
stite ličnosti. Metafizika je sustav ideja, imanetno provedena idejologija. 

To pokazuje čitava povijest njezina u širem smislu te rijeci, kad 
najme govorimo o svemu, što se zove filosofskim. Biologijski i razvojno mo¬ 
ramo da je gledamo ne samo kao manifestaciju parcijalne psihijske reakcije, 
kojoj su izražajem pojedine nauke, pa i kozmologija kao nauka, već kao ma¬ 
nifestaciju totalne naše psihijske reakcije. 

Evo odmah iza filosofskoga zamišljaja Thalesovog o panpsilncnoj hi- 
lozojičkoj strukturi svijeta, iza toga jasno formulisanog kozmologija oga 
problema unutar svega kruga stare helenske kulture, i iza jasno formu o- 
vane noetske antiteze Anafcsimandrove između varavoga svijeta »Maje« i 
neodređivoga i neomeđivoga Apejron, .evo Ksenofana, kojemu je bas taj, nean- 
tropomorfni apejron boštvo - totalna slika svijeta koja spaja 
i mitologiju i kozmologiju i teologiju. A onda izlaze i Parmemđ i Heraklit. 
I svi vledajtu sav totalitet, svi njihovi sistemi su jasne manifestacije 
totalne vitalne reakcije iz svih korjena našega bića. I čim njihovi razrati- 
vači specijalizujii pojedine parcijalne vitalne reakcije, evo odmah i totalnih 
manifestacija Platona i Pitagorovaca i Aristotela. 

Pa kako sadašnje stanje filosofije nije nego historijski kontinuirani 
razvojni n'astavak pređašnjih razvojnih faza njezinih, tako nije i nijedan 1 - 
losofski sistem i od onih koji to nastoje da budu, sasvim scijentifican. Samo 
nekoliko primjera! Regenerator kriticizma, Kant, nije samo autor kritike 
čistoo-a uma i ispitivač naučnih mogućnosti, već i kritike praktičnoga uma 
i snage rasuđivanja. Tek u njegovim postulatima nalazi njegova, filosofija 
završetak. Pozitivista Conte svetac je i prorok jedne općine^ Avenamisov o 
djelo i osnovne misli presižu njegov vlastiti nauk ,o scijentificnosti filosofije. 
Mach ide preko fizike i preko senzacija u idealistični kozmicm pogled itd. 
itd Prepuštamo drugim prilikama detaljni prikaz i konkretnu genealogiju 
savremene filosofije. Ovdje u toj shematskoj skici naglašujemo samo fakat, 
da je filosofija i danas ono, što je nekada bila: manifestacija totalne na&e 
psihi one reakcije. 

I ako je čovjek samo jedan adaptacijski produkat svega života sviju 
organizama, ako je čovjek ona životinja, koja je baš do najvećega stepena 
razvila u borbi života, kao ponajglavnije oružje svoje i. kao najveći efekat 
jasnu svoju svijest i njezine konzekvencije, onda nam ljudska, svijest poha- 
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zu'je jedan od onih momentalnih vršaka, do kojih je u tome smjeru dopro 
razvoj života na zemlji u opće, do kuda je dopro u tom smjeru-razvoj, jednoga 
dijela našega planeta, dakle planeta samoga. Svijest je ljudska onda — a 
vjerojatno je to i svaka druga svijest svakoga bića i sviju bića — jedna od 
razvojnih faza i manifestacija života i bitka planeta samoga. 

Filosofija pak, kao manifestacija i simptom totalne životne reakcije 
naše, onda je onaj simptom toga razvoja, u kojemu je taj razvoj došao do 
totalnoga i integralnoga svoga izražaja-, do bio et mine uvijek na svakoj fazi 
totalne svoje manifestacije. I ako je taj. proces u praksi vječan, jer kugla 
našega znanja ima i može da raste u beskrajni prostor neznanja, to je filoso¬ 
fija baš po tomu, koliko su njezina pitanja u sferi jasne svijesti, u svome 
materijalu fundirana i kadra, da ovu jasnu svijest i proces toga osvješći¬ 
vanja našeg zemaljskog svijeta većma unapredi. 

Baš taj momenat, koji nam tu izlazi evo kao neka karakteristika filo¬ 
sofije u opće, a ne samo kao filosofije do sada i sada, i čini, da mi filoso- 
fiju ne možemo da, brojimo ni među nauke ni među umjetnosti. Sve su nam 
to parcijalne psihične reakcije, a filosofija nam je totalna psihična reakcija. 
Filosofija je prosto taj takovi kulturni pojav. 

Ali! Možda je tako s filosofijom do sada i sada. Ipak bi moglo da 
bude i ovo: Takova je filosofija sada i do sada. Ali u njoj se možda nalazi 
interni movens, koji će pomalo filosofiju izlučiti iz sadašnjega oblika i uči¬ 
niti je nečim drugim. Sve su se vrsti organizama razvile iz zajedničkoga kor¬ 
ijena, pa ipak su sada. tako sasvim različite i još će dalje da idu jedna od 
drugih. Tako bi moglo da bude i s filosofijom. Neka se razvila iz mitu, 
kao dalja manifestacija iste totalne reakcije psihične, neka i sada još čuva 
taj karakter. Nije li ipak uza- sve to njezina budućnost sasvim drugojačija 
i ne leže li u njoj samoj momenti, koji će je, kad bude savršenija, krenuti 
drugim pravcem? A kad se teorijski govori o filosofiji, onda baš moramo da 
pazimo na te njezine momente. 

Sve je psihično jedna naša vitalna reakcija. Nauke su manifestacije 
parcijalne psihične reakcije, koje su se adaiptova-le našim sadržajima dignu¬ 
tima u jasnu sferu svijesti. Umjetnosti i moral naše su vitalne reakcije na 
stranu čuvstva i sadržaja vezanih jakim čuvstvima. Filosofija je reakcija, 
dakle i jedna adaptacija na totalitet sadržaja. Jer kako god bilo u bu¬ 
dućnosti, što god još nastane i kamo se čovjek razvija, dotle, doki će biti 
on onaj čovjek koji je sada, homo sapiens Linnei, dotle će taj materijal iza¬ 
zivati trajnu duboku i jaku personalnu njegovu reakciju, reakciju čitavoga 
bića njegovoga. Pokazuje to i čitava povijest filosofije, na koju se ovdje 
dakako pozivamo s obavezom pro futuro, da se izradi biologijska povijest 
filosofije i pojedinih sistema, da. se dade genealogija filosofije. 
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Zdeako Vernie: 


Teorija filosofije 


Spoznaja naša i sauna izaziva kao psihofizični događaj' čitavo naše biće 
na reakcije. I dok u jednu ruku sadržaji spoznaje po sebi kao nešto mišljeno,, 
kao neki smisao transcendiraju k objektima i znače (— ne pitamo momen- 
tano da li s pravom ili s krivom —) različite objekte, u draga ruku oni pa 
reakcijama, kojima su simptom, zadiru u našu strukturu po’ zakonu među¬ 
sobnoga unapređivanja strukture organa i njegove funkcije. Produkat su 
onda sve jače i sve brojnije reakcije, dakle i sve veći broj sadržaja u jasnoj 
svijesti našoj. 

Tako je onda razvoj filosofije doista razvoj svijesti ljudstva i indeks i 
manifestacija procesa svo većega produbljivanja ljudske svijesti. To ne po¬ 
kazuje samo povijest filosofije i kulture, već to pokazuje i ono skicirano 
izvijanje i razvijanje nauka iz krila filosofije. Porast sume naučnoga znanja 
nije nikada samo proširivanje znanja, već je ujedno i njegovo produbljivanje.. 
Tim što se sami sadržaji naši i, njhovi kompleksi razvijaju, tim se oni sve 
više precizuju i procišćuju. I naša orijentacija, naši pregledi po pojmo¬ 
vima i sudovima, bivaju sve jasniji i dakako, ne samo u smislu preci,zovanja 
dijelova, već i produbljivanja onoga, što se zove energija, jasnoća, eviden¬ 
cija, intuicija. 

Onako dakle nekako, kako su primjerice sugestija i telepatija na ra¬ 
nijim stadijima ljudske kulture domena fakira, svećenika i čarobnjaka, a 
kasnije psihologija sve više osvjetljuje te procese, tako stoji i filosofija spram 
mita i spram njegovoga izvora, ljudske težnje i slutnje za sve jačom sviješću, 
i spram primarni] ih totalnih vitalnih reakcija. Magi i ostali znadu manje ili 
više jasno formalne zakone, kako sadržaji djeluju na motorni život. Psiho¬ 
logija najprije konstatuje i prikazuje te pojedine sadržaje i pojedine zakone, 
da onda pomoću njihovom sve više, polagano i postepeno, objašnjuje našu 
ličnost, težeći za tim, da tu ličnost našu objasni, iz njezinoga korjena. Tako 
psihologija sve više čini podsvijesne procese svijestitima. I filosofija, fcom- 
plikujući sve više punoću kulturnoga života, znači najosjetljiviji njegov indi¬ 
kator, ali postaje i opet sa svoje strane sufafctorom (»komplementarnim uvje¬ 
tom«, kako kaže Avenariuis) toga procesa osvješćivanja svijeta. I pored 
svega kriticizma, koji karakteriše baš filosofiju kao dalju razvojnu fazu iste 
totalne psihične reakcije, koja je ranije rodila mit, ne vidimo u razvoju 
filosofije ni u njezinome dosadašnjemu stanju faktora, koji bi filosofiju 
možda silio, da se prirodnim razvojem pretvori u nešto- drugo, da bude drugo, 
nego manifestacija totalne psihične reakcije naše. Ne vidimo toga dakako 
rebus sic stan ti,bus, hic et nune ne vidimo. 

Postepeno se, kako nam pokazuje povijest filosofije, razvija ta vitalna 
reakcija sve jače diferencirajući se i sve jače komplikujući se. U tom radu 
postavljaju se problemi u sferi 1 jasne logične svijesti već u ranim stadijima,. 
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recimo pomoću genijalne intuicije filosofskih duhova, koji direktno osjećaju 
kucanje bila svoga »ja.« kao indikator kucanjla srca svega kozmosa. Ti su 
problemi one glavne zajedničke misli, koje su zajedničke čitavom© onome 
sklopu i sustavu, naših sadržaja spoznaje. Svi pojedini sadržaji, koji čine 
taj skup i sustav, principski su iste vrsti. Svi su ti sadržaji u sferi jasne 
logične svijesti samo neki kompleksi onih osnovnih sadržaja, koje već nika- 
kovom analizom sadržajnom ne možemo rastaviti n njihove komponente. Svi 
•su ti sadržaji znaci potsvijesnih duševnih procesa, koje zovemo vitalnim 

reakcijama psihi Snima. Tako je i bilo (— po psihi,čnom zakonu pojmova ) 

moguće, da se momenti, zajednički velikom broju sadržaja, dakle i velikom 
broju psihičnih vitalnih reakcija, istaknu već u ranim fazama filosofije. 
Kasniji tok filosofije u tom je smislu jedno razrađivanje te građe, dane prin¬ 
cipski već prije. S drage je strane kriticizam unapređivao osvješćivanje 
čitavih tih procesa sve više i više, baš s obzirom na subjekte, čijom su re¬ 
akcijom. 

Filosofija je dakle ona manifestacija, totalne naše psihične reakcije, 
koja znači proces osvješćivanja svega svijeta i života i u smjeru konkretne 
spoznaje svijeta i u smjeru produbljivanja svijesti naše u vlastiti naš ja. 
Iz tih dubina toga. našega ja, te naše ličnosti, koja je u sadržajnoj i tijesnoj 
vezi sa samim zemaljskim dijelom kozmosa, i koja. ne znači nego jednu 
adaptaciju organizma na taj kozmos i njegovu prirodu — iz tih dubina na¬ 
šega bića i ličnosti naše, razvija se prema strukturi naše ličnosti kao jedna 
velika slutnja, čitava filosofija sa svim našim pitanjima. Iz te dubine pola¬ 
ganim razvojnim procesom, kome je povijest filosofije samo jedna speci¬ 
jalna manifestacija, dižu se u sferu jasne svijesti naše pomoću doživljaja 
naših svi sadržaji naši. Svaki sadržaj, naš, svaki sadržaj jednoga akta psi- 
hičnosti naše, u stvari je dakle jedno otkrivanje, jedna mala revolucija. 

Filosofija ide za tim, da dade ljudstvu totalnu revelaciju. Slutnje 
ljudi, koji s najvećim po,čitanjem sretaju i religijski mit i filosofiju i traže 
i čekaju Otkrivenje, te bi slutnje bile onda ispravne. Dakako, ako nas ne 
vara uslijed »logičnih i psihologijskih« pogriješaka i izvora zabluda tok na¬ 
šega ispitivanja u ovoj našoj skici. 

Ta skica u biti svojoj, kako smo istakli, ne će drugo da bude nego 
jedan pokus i jedan slabi primjer. Ali i' ta skica- izvire iz filosofskoga Erosa 
i ona je jedna manifestacija spoznajne slutnje i totalne naše psihične reakcije. 

I u toj tendenciji i u tom smislu imala bi i filosofija izvedena na biologijskom 
gledanju ovoga svijeta i života svoj© puno pravo da živi. I za taj filosofski 
smjer vrijedi iona Hera'klitova: »I ovdje ima bogova«. 

$ 
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Zđenko Vernić: — Teorija filozefije 


Mjesto bilješke o literaturi: 

Istaknuto je, da- je ovo biologijsko gledanje filosofije niklo iz Avena- 
riusovih osnovnih teza. Ispitivanje samih sadržaja naše spoznaje dovelo je 
.pisca tih ovdje iznesenih pogleda na to, da je po samoj imanentnoj kritici tih 
-sadržaja opazio važnost potsvijesnih naših procesa. Dalje su onda djelo¬ 
vala, (— osobito unutar jednoga maloga filosofskog kruga —) razračunavanja 
s iracionalizmom i sa aktualizmom, specijalno osnovnim mislima prof. dnu 
Bazale o metalagičnom karjenu filosofije u kritičnom pravcu, a psiholo¬ 
gijske teorije dra. Ramira Bujasa o strukturnom našem faktoru u osjetnom 
zamjećivanjiii (iznesene već na psihologijskim kongresima) .u pozitivnom 
. pravcu. — U svemu tome potanje u specijalnoj studiji u kojoj će biti razra¬ 
đene ovdje iznesene teze" i izveden pokus genealogije filosofskih sistema na 
tom biologijskom osnovu. 

Zagreb, od maja do novembra 1925. 


THEORIE DER PHILOSOPHIE. 

In Weiterfuhrung der Ideen đes Empiriokriticismus, wie ihn Richard Avenarius- 
prinzipiell gefasst, so wie auf Grund der biologischen Auffassung aller Lebenserschei- 
nungen wird hier der Versuch unternommen, auch die Oeschichte der Philosophie, also 
die Philosophie selbst als geschichtliches und psychologisches und biologisches 
Phanomen zu betrachten. Die Geschichte der Philosophie, lhre Weiterentwicklung aus- 
dem Mythos, und die vitalen Reaktionen, die die Philosophie der Individuen, der ein- 
zelnen so \vie der Rollektivitaten bedeuten, solite eben unter dem Gesichtsivinkel der 
von Avenarius forrnulierten vitalen Reaktion zusammengefasst werden Hiebei ergibt 
sich sodann die Schlussfolgerung, dass die Philosophie neben Wissenschaft und Kunst 
eine Sondergruppe der kulturellen Erscheinungen sei. Philosophie und ihre fruheren 
Lebensformen der Mythos, seien Werte, die der allgemeinen psychischen Reaktion 
entsprechen. Die Philosophie ist nur entwicklungsgeschichtlich zu verstehen, und die 
einzelnen philosophischen Systeme so wie einzelne philosophische Ideen der Manner 
der Kunst und Poesie, ergeben einen Staumbaum, der alle Merkmalle jeder biologi¬ 
schen Phylogenese und deren Rekonstruktion tragt. Der systematische Ausdruck 
der Philosophie als soleher ist die Metaphysik, die somit nicht nach den tur \Vissetr- 
. schaften giltigen Kriterien zu werten, sondern als systematisches Ganzes das der to- 
talen (psychischen) Vitalreaktion entspricht und deren Symptom ist, zu nehmen ware, 
,a.ls eine sy-stematisch durchgefiihrte Ideologie. 


Dr. Davao Vuk-Pavlović: 


0 izlazištu i granicama filosofije. 1 

Uskoća je individualne svijesti, koja ne dopušta, da se neizmjerni sklop 
činjenica u svojoj punoj cjelovitosti iskonski simultano obuhvati, nego tek da 
se sukcesivnim slijedom dohvate u zbilji pojedinačne, prema načelu istovjet¬ 
nosti ograđene smislene opstojnosti. Kao što se neka- misao ne da- izreći 
jednim dahom, nego valja nizati riječ po riječ, hoće li se priopćiti, a ona u 
jedinstvu svoga smisla stoji pred jezičnim izričajem te lijecima tek po- 
daje smisao, tako se slično — ukoliko su poredbe dopuštene — priopćuje i 
zbilja u slijedu zakonito sređanih »činjenica«. A zakoniti je ovaj poredak 
zacijelo jednako tako iskonski »činjenica«, kao što je i »sređano«, jer neki se 
»kaos« dade doduše postaviti kao fikcija, ali se nigdje i nikada ne može nepo¬ 
sredno samoizvjesno u iskonskom dohvatu ili zrenju lcao činjenica znati. 
Upravo stoga, što činjenica već iskonski na sebi tako reći nosi stalan pore- 
dajni znak, ne smeta ni sukcesivno dohvaćanje činjenica očitovanju općeg 
zakonitog poretka. 

Nužna je međutim posljedica ovog sukcesivnog dohvaćanja, da svako 
istraživanje, a sistematičko pogotovo, da nesamo svaka znanost u užem 
smislu, nego i svaka bilo kako oblikovana filosofijia, ukoliko hoće da bude 
znanstvena, ne izuzevši đaišto ni spoznajne teorije, mora nužno polaziti od 
bilo koje neposredovano iskonski znane činjenice. Međutim na pitanje, koja 
li će se diskretna činjenica ili koje li će se određene činjenice uopće u nekom 
određeno danom slučaju birati za izlazište ili za ishođnu pretpostavku nekog 
filosofičkog izviđaju!, ne da se .odgovoriti drugo, nego da će to nužno morati 
da zavisi.od problema, koji se stavlja ili koji se na- 
m e ć e, od pitanja dakle, koje se nastoji riješiti i na koje se hoće s obzirom 
na dalja pitanja, koja dosljedno i organički slijede, svrhovito odgovoriti. 
Prema tome će pak svakako morati u nekom konkretnom slučaju pasti izbor 
na onu činjenicu, koja će -svojom osebnom vezanošću s drugim činjenicama 
najsvrhovitije i njegovu smislu najprimjerenije voditi do problema, što istra- 
živaoca uznemiruje. Tako će zavisiti od svrhe- i od smisla nekog sistemati’čkog 
ižvidaja, koja li. će stalna činjenica hiti izabrana za njegovu pretpostavku 
odnosno za njegovo izlazište. 

1 Kad je uredništvo dobilo ovaj članak, koii je odlomak iz piščeva nedavno iza- 
šloga djela »Spoznaja i spoznajna teorija«, nije se moglo predvidjeti, da će pomenuto- 
djelo izaći prije naše Revije. Kako je međutim slog već bio gotov, odustao je pisac na 
zamolbu uredništva od namjere, da članak povuče. Uredništvo. 
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Dr. Pavao Vuk-Pavlović : 


0 izlazištu i granicama filosofije 



Stalno je međutim, da se nikako ne da odrediti, o čemu će se tko pitati 
i što će smišljati, nego tu vlada potpuna sloboda-. Pa kako se problemi, koji 
se zacijelo ne izmišljaju za zabavu, nego su naprotiv zadani ozbiljnošću 
života, ne daju niti eskamotkati, gdje ih život zadaje, niti silom na¬ 
metnuti, gdje doživljaj za njih ne zna, a opet na svrsi i smislu nekog pitanja 
imaju udjela mnogo kojekakve činjenice, to je za filosofiju općenito, ako se 
apstrahira od nekog određenog konkretnog postavka pitanja u načelu 
'iskonski posve svejedno, koja li se određena neposredno znana činjenica u 
■svrhu otkrivenja neke za-zbiljnosne sveze bira u određenom slučaju za izla- 
zište. A tek ako se radi o tom, d-a -se pronađe ili utvrdi naprosto postoj st¬ 
il j e n e č e g a u o p ć e, onda, doista, može svaka iskonski gledana, neposredno 
znana činjenica kao takova jednako vršiti ovu službu, budući da je zacijelo 
— pa bilo to i trivijalno kazati — »postojanje« svake činjenice sasvim 
jednakog digniteta, a ne stoji s činjenicama — kojojgod područnoj kategoriji 
i pripadale —- nikada tako, da bi jedna više ili možda manje »postojala«, 
negoli koja druga. 

Ako je prema tome primjerice Descartes, koji misli, da mu je polaziti 
s fikcije neke apsolutne sumnje, koja se ne bi imala odnositi samo na bistvo, 
nego štaviš© na postojanje činjenica, i stavio sumnj-u — ili ispravnije: do¬ 
življaj sumnjo — na početak svojih filosofičkih razmatranja, mogao je ovaj 
postupak biti meto d i č k i utoliko opravdan, što ga je stav osebna pred¬ 
meta kao što je činjenica sumnje, kojom se je on u svoje svrhe služio kao 
nekim predznanim doživljajem, uz fikciju dakle, kao da bistvuje pred svim 
i pred svakim znanjem, mogao po njegovu mišljenju voditi upravo do one 
problematike, pogledom na koju se je stavio pred zadatak, da je fundira i 
spoznajno raščini. Kad bi se međutim htjelo na neposredno umivanom smislu 
ove »sumnje« načelno ustrajati te se na fiktivnom osnovu ovoga smisla htjela 
ova sumnja u svoj ozbiljnosti dosljedno provesti i misliti do kraja, onda se iz 
nje ne bi uopće nikad -dalo izaći, a da se ne pravi sfeok iz imanentne sfere 
njena značenja. No ako se taj skok jednom zbio, stojimo opet pred čitavim 
mnoštvom znanih činjenica, imajući slobodan izbor, tako da će Gassendi- 
jeve prigovore, koji svakoj »akciji« priznaju podesnost za đokučivanje posto¬ 
janja, u ispravno shvaćenom smislu valjati smatrati opravdanima, to više, 
što zaista i svaka još tako radikalna sumnja imade nužno za pretpostavku 
neko »nešta« u koje se sumnja, pa se ovom (i ako. »sumnjanom«) »nešta« 
jednako ne da poreći postojanje nekog u iskonskoj predmetosti znanoga, 
dakle postojanje u smislu neposredovanog neposrednog znanja. Ovo se 
stanje stvari ne mijenja ni onda, ako se pretpostavlja neka sumnja, koja bi 
ukratko ©buhvatala sve tako, da bi nekako stajala pred nekim »ništa«; jer 
to bi dašto bila neka negacija bistvenosti svijeta; ali bez sumnje bi to 
ujedno bio i stav ovog nekog »bezbistvenog svijeta« u smislu postojanja, bu¬ 


dući da je opsegovna vrijednost pojma »ništa« —- kako je to uostalom 
s osvrtom na pojmovni • par bitak-nebitak već Hegel ispravno utvrdio i 
istaknuo —• jednaka onoj, pojma »sve«. 2 

Isto pak, što vrijedi za sumnju u činjenicu »postojanja«, vrijedi j za 
sumnju u stvarno stanje »istinitosti«, o kojoj Avenarius s pravom kaže, da 
mu se ne čini nimalo naivnijim pripustiti s početka sve kao istinsko, 
negoli htjeti početi time, da se ništa kao istinsko ne prihvati. 3 Obadvoje 
naim-e, metodička »sumnja« kao i metodičko »pouzdanje« ili »vjerovanje« 
mogu dašto prema različitim određenjima njihova .smisla suodređujući utje¬ 
cati na izbor neke činjenice, koja će se imati odrediti kao izlazište nekog 
sistema, što ga riječima valja prikazati, ali ni jedno ni drugo ne može da po¬ 
gledom na postojanje ili neopstojnost neke činjenice, do koje u izvjesnom 
slučaju vodi, možda naročito utvrdi ili pače pojača bilo kakvu, pa i naj¬ 
sitniju izvjesnost. I »sumnja« i »pouzdanje« mogu kao činjenice već 
11 a svoj način da budu doduše metodička sredstva kraj drugih jednako mo¬ 
gućih, što vode do određenih problema i stalnih pos-tavaka problema u okviru 
nekog filosofičkoga sistema, ali ne mijenjaju u biti upravo ništa na opstoj¬ 
nosti činjenice, koju valja smatrati izvjesnom. 

Hoće li se dakle neko filosofičko razmatranje ili neki filosofički sustav, 
gdje se u »postojanje« nekog znanoga ne sumnja, nego se naprosto pretpo¬ 
stavlja, nazvati dogmatičnim, onda se zaista smije sve i svako filosofiranje, 
da, svako teorijsko nastojanje uopće smatrati dogmatičnim; ne može naime ni¬ 
kakva znanost, nikakva filosofija, a prema tome ni neka »spoznajna teorija« 
izbjeći tome, da joj eksplikacija polazi od neke konačno 
u e 'O b r a z 1 0 ž i v e pretpostavke ili od nekog spoznaj n 0 
još nedirnutog i z 1 a z i š t a. Kako se naime bez obzira da li se po¬ 
četno u sve sumnja ili u sve pouzda, uvijek opet stoji pred činjenicama, ko¬ 
jima, »postojanje« u istoj mjeri priipađa, premda su u obadva- pomenuta slučaja 
~7 -i'-damput kao »sumnja-ne«, drugi puta kao- »vjerova-ne« — različite činje¬ 
nice. tako je konačno i svejedno, da li se opstojnost ili zazbiljnost neke 
pieđmetnosti stavlja okolišajući na osnovu sumnje ili pak neposrednom afir¬ 
macijom iskonski gledane, neposredno znane činjenice. 

Principijelno drukčije stoji međutim sa značenjem onih pokušaja, -koji 
pa bilo i iza još tako raznolikih doumljaja —proglašuju odabranu neku 


-8 PreKo toga ne može ni skeptic zam, koji svijesno ide do posljednje uopće 

još moguće krajnosti, dokazuje najočitije najradikalnije provedena pironovska skep- 
Ik . . a ..~~ i ako tek š obzirom na stalno ograđeno područje — mora ipak bez ogra- 
nno--' ,Z ^ kom Priznati apsolutnu neo-sumnjičivost bar određene sfere iskonski zna- 
ga. Vidi: Sextus Empiricus, Pyrrlioniae institutiones, (njem. prijevod od 
appenheima, I.eipzig 1877.), Lib. I., cap. 7 (13) i navlastito cap. 10 i 11. 

" R- Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung I., 2. izdanje, Leiipz-ig 1907., 
• - 1 r . A A 1 V . 
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određenu činjenje u jedinom mogućom pretpostavkom ili jedi n o- 
mogućom polaznom točkom đičeći se, da su otkrili »apsolutno izlazište« 
svake filosofije, i koji u povodu toga shvaćanja zabacuju unaprijed kao jalov 
i »nekritičan« svaki pokušaj, što bi htio da polazi s drugih pretpostavaka. 

Zaista je filosofičko nastojanje u potrazi za takvom apsolutno početnom 
činjenicom već od Descartesa, komu je samomu »sumnja«, koju smatra naj¬ 
prikladnijim sredstvom, da tako, reći doumi neku apsolutno stalnu i posto¬ 
janu pretpostavku, i koja mu smjesta — kao što pred njim slično i Augustinu 
— pomaže otkriti glasoviti »cogito, ergo sum« kao jedino izvjesno i opravdano 
sigurno- izlazište sveg znanstvenog odnosno filosofičkog mišljenja i. istraži¬ 
vanja. Međutim već usiljeni logički skok iz početno zauzetog spoznajno- 
teorijiskog područja u .sferu ontičke problematike, na koji bi Descartes nagnan, 
htjede li doći do svoga temeljnoga problema dviju od Boga zavisnih sup- 
stanca, očituje vidljivo, da je na izbor stavka »cogito, ergo sum« kao temeljne 
činjenice daleko manje nagonila spoznajno-teorijska osnova usidrena u 
»sumnji«, nego štaviše upravo sama problematika supstance, koju je valjalo 
fundirati i prema kojoj, onaj temeljni stavak zacijelo i stoji u užem, orga¬ 
ni 1 ,čnijem odnosu, negoli prema prvobitnome stavu »sumnje«. Sasvim osobito 
mora pak da uzdrma samovoljni zahtjev, da se pomenuti stavak filosofičkim 
istraživanjima podmetne kao jedino apsolutno izlazište, što on svojom lo¬ 
gičkom strukturom hoteći prikazati bitak »jastva« izvedenim na osnovu 
svijesti kao dovoljna njegova razloga i sam nije obilježen nepobitnom strin- 
gencom, nego se u nj naprotiv — kako uostalom već mogućnost Gassendi- 
jeve kritike pokazuje — baš s obzirom na osnovne njegove namjere i kon-se- 
kvence dade to više sumnjati, što neki odnos razloga i posljetku između svi¬ 
jesti s jedne i opstojnosti jastva s druge strane nije nipošto neposredno očit. 
I zaista kasnije i pregiba Nietzsche ovaj stavak u »cogito, ergo est«; no da i 
tom preobrazbom nije ni iscrpen ni dovoljno izražen smisao neposrednog 
uvida, na kojem se u posljednjem redu temelji, jasno konačno očituje Riehl,. 
kad misli, da mu mora dati oblik »cogito, ergo sum et est«. r,ri 

Kakavgod međutim oblik i dali ovome stavku, đoklegođ hoće da 'čisto- 
»postojanje« jedne činjenice obrazloži na osnovu nage Opstojnosti driige, 
bit će nužno zapleten u petitio principi.!, jer se pred čisto p'b s t o j a n j> e 
bilo koje činjenice ne može uopće staviti nikakav razlog (»ergo«!), budući 
da činjenica kao znana .opstojnost, kojom bi se htio sta.tudira.ti dovoljan razlog 
već pretpostavlja »zazbiljnošt«, koju. bi imala obrazložiti, gdje ona kao neka 
određena činjenica uopće i može. biti prožeta smislom te se takva prikazati 
smislenom (a ne bismislenom) opstojnošću tek kao uklopljena u područje 
odnosno u stalan sistem »zaibiljnoga« ili zaabiljnosti, pa prema tome i jesu 
moguća tek obrazloženja, što se odnose na bistvo, bistvenost i njima pripadna 


O izlazištu i granicama filosofije 27 


stvarna stanja, nikako pak takva, koja bi htjela opravdati ili poduprijeti 
priznanje ®ame .opstojnosti. — Ne će-se dakako time tvrditi, da bi razmatranja 
q bitku ili postojanju uopće bila lišena svakoga smisla, ako i valja priznati, 
da to ona o bitku postojanja ili postojanju bitka zaista i jesu. 

Upravo se stoga sva problematičnost Descartesovu stavka i njegovih 
modifikacija po Nietzsche u i Riehlu mora tražiti, baš u osebno označenoj 
vezi između pojmova u njemu zastupanih, jer je nedopušteno, da se na po¬ 
dručju filosofičkih tvorbi sistema jednoj iskonski znanoj činjenici priznaje 
veći dignitet izvjesnosti s obzirom na postojanje, negoli kojoj 
drugoj jednako iskonski znanoj,. Iz stava neke predmetnosti kao »opstoj- 
noga« dade se u danom slučaju izvesti bistvo ili imanentna joj neka bistvena 
veza, nipošto pak opstojnost druge koje predmetnosti s obzirom na postojanje 
kao takvo, koje hoće da bude stavljeno jednako iskonski. Tako bi kao 
mnivan'u vidu neposredovanoga iskonskoga znanja i Descartesov stavak, ako 
već hoće da utvrdi dvije činjenice zajedno i jednim izrijekom, bio bar u for¬ 
malnome vidu prihvatljiviji, da glasi naprosto-: »cogito et sum«, to više, što 
se stavkom istaknute predmetnosti ne mogu staviti u odnošaj razloga , i 
posljetka ni onda, ako se hoteći u tu svrhu razlikovati uzme, da se činjenica 
»cogito« nema shvatiti kao realni, već kao spoznajni razlog činjenice »sum«, 
jer se kao subjekat djelatnosti izražene sa. »cogito« ne mora nipošto sa svih mo¬ 
gućih stajališta isključivo i bezuvjetnom logičkom nuždom pretpostaviti 
individuirani empirički »ja«. Ovaj se subjekat može štaviše odrediti među inim i 
kao posredno metafizički, kako to primjerice čini Aleksandar Afrođisijski, kome 
je taj subjekat božanstvo kao »nous poietikos« ili Averroes, koji negirajući 
samorazložnoist »hili'čkog« intelekta i njegova mnoštva stavlja razlog njegova 
postojanja, u »univerzalni intelekat«, kojemu je kao djelatnosti subjekat bo¬ 
žanstvo emanirajući ga posredstvom »pokretača binarne sfere«; ili u druk¬ 
čijem obliku i smislu Toma Akvinski jednako znatnom kao i značajnom 
mišlju, da uistinu Bog »misli« u empiričkome »ja«; — a može se traženi 
subjekat staviti i neodređen, kako ga -shvaća Schelling, prema kojemu je 
ispravni izraz za istaknuto stvarno stanje: »e-s denfct mir« u smislu »es trau-mt 
mir«, čime -se upravo izrijekom negira empirički »ja« kao subjekat ,ove dje¬ 
latnosti. 

Bez obzira na stajalište, koje se -dade zauzeti prema upravo istaknutim 
određenjima traženoga subjekta, dokazuje sama mogućnost razlike u shva¬ 
ćanju njegovu, da bistveni snošaj između onih dviju činjenica označenih 
stavkom Descartesovim. nije znanju nipošto dohvatljiv neposrednim i iskon¬ 
skim uvidom, nego da je naprotiv težak problem, koji se ne rješava- nipošto 
samim utvrđenjem njihove istinske za-zbiljnesti. No ako se uslijed tili okol¬ 
nosti zamijeni onaj »ergo« u istaknutom stavku s »et«, gubi on očito kao 
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»izlazni stavak filosofije« svoje prvotno i bitno značenje, budući da bi onda i 
»sum« sam za sebe mogao biti jednako opravdano izlazište kao i 1 »cogito«. 
Doista se je to u filosofiji i zbilo, kad je Fichte odredivši onaj »sum« u 
transcendentalnom smislu stavio »die Tathanđlung des Ich« u logičkoj, for¬ 
mulaciji »Ich bim Ich« na početak sve filosofije. I tako doista nije »cogito« 
jedina činjenica, koja bi se mogla podičiti osobnim položajem s obzirom na 
izlazište filosofičkih tvorbi sistema; no nije to ni »Gnmdsatz« Fichte ov! Već 
Hegel misli, da mora pravo na bezuvjetno izlazište filosofije priznati apso¬ 
lutnom mišljenju - bitku u njegovu dijalektičkom samorazvoju, a da. se ne 
govori o svim onim drugim misliocima, koji su s obzirom na. predmet, što ga 
htjedoše izložiti i bistveno razviti, smiono stavili na početak svojih razma¬ 
tranja izlazište, koje im se činilo na j svrhoviti je te njegovo opravdanje pre¬ 
pustili naprosto konačnim rezultatima odnosnih istraživanja, a bez mnogih 
razglabanja p mogućem spoznajnom konstruiranju nekog apsolutno izvjesnog 
postojanja činjenice, koju su iskonski kao opstojnu zreli i znali. 

Vladaju li u pokantovo i očitije još u pohegelov-o doba pogledom na 
izgradnju temeljito obrazložene i opravdane filosofije odlučno druga mni¬ 
jenja, negoli je bilo među filosofima. prošlih i, kako si novije doba voli laskati, 
»prevladanih i nekritičkih« vremena, nijesu ipak ni najmanje popustila nasto¬ 
janja, da se pronađe i utvrdi neko u potpunom smislu riječi »bezuvjetno«, sa 
svakog stajališta neosporivo izlazište sve filosofije. Kako se naime od svakog 
filosofičkog sistema traži »spoznajno-teorijsko« obrazloženje, koje se kao 
njegov temelj ne bi imalo smatrati samo pređmetafizičkim, nego pače i u 
smislu kao da stoji pred svakom znanošću, vrijedit će, gdje se propisuje neka 
apsolutna, jedino moguća polazna točka spoznajne teorije, ovai dosljednlo. i 
kao vrhovna pretpostavka odnosno bezuvjetno izlazište filosofije uopće. 
Poučno je međutim ipak, da i modemi spoznajni teoretici nijesu pogledom 
na neku prvu pretpostavku među sobom nipošto složni, nego se štaviše odre¬ 
đenja u tome vidu kreću na području nebrojenih mogućnosti, kad s obzirom 
na činjenice, o kojima se uvjerava, da su za to jedino podesne odnosno 
bezuvjetno nužne, kolebaju u različitim smjerovima između jedne jedine stalne 
pređmetnosti crpene iz neposredovana doživljaja s jedne strane, i činjenicama 
beskrajno bogate znanstvene cjelokupnosti, da, pače i cjelokupne kulture 
: s druge strane. 

Ne ćemo se ovdje baviti mnogim raznovrsnim pretpostavkama odnosno 
Izlazištdma modernih spoznajnih teorija, kako se bilo implicite stavljaju bilo 
•<explicite postuliraju, a ne ćemo- ih ni ispitati pogledom na njihovu pode-snost, 
da nekom sistemu služe kao podloga. Ovdje stoji štaviše sve do pitanja, 
koliko je uopće opravdano, da se neka stalna pretpostavka upravo dekre- 
•Jrira kao neko .u smislu opće valjanosti bezuvjetno nužno i jedino ispravno izbu 
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zište te da se neka osebna u tu svrhu određena činjenica proglasi jedinom, što- 
hi se nesamo smjela, nego pače i morala u svim smjerovima ili možda i bez 
obzira na stalnu neku saveznost smatrati izvjesnom. Da to uistinu biva. ne. 
treba-, čini se, naročito istaći: valja samo primjera radi napomenuti transcen¬ 
dentalnu pretpostavku u njenim uajra-znolifcljim oblikovanjima, kako- se nau- 
čaju počevši od čednoga zahtjeva, da se unaprijed bez ikakva dokaza prihvati 
pretpostavka »valjane istine«, dakle bezuvjetno valjanih sudova (Rickert),. 
preko različito određenog bezuvjetnog priznanja čitavoga onoga carstva 
i-stine, što se očitovalo u strogoj znanosti (■/Vinclelband, Riehi, Wunđt), pa sve 
do pretpostavke cjelokupne kulture u njenu očitovanju ne samo po znanosti,, 
nogo i ćudoređu, umjetnosti, religiji (Natorp). 

Svim bi se ovim pretpostavkama dalo možda s obzirom na to, da uopće 
tvore izlazište nekog razmatranja ili nekog niza istraživanja, jedva štogod 
zabaviti, ukoliko su stavljene u okviru svoga predmeta, koji se ima ekspli¬ 
cirati u logičko-siistematičkom jedinstvu, kad'ne bi bile već unaprijed odre¬ 
đene i branjene s intencijom, da vrijede daleko preko toga za područja, koja 
su tako reći izvan dohvata njihova djelokruga, gdje ona prelaze daleko gra¬ 
nice predmeta, kojemu uopće i mogu da budu pretpostavke, ili pak naprosto, 
nemaju nikakve veze sa sistemom, kojemu takve stalne pretpostavke orga-' 
nički pripadaju. Nastojeći naći stalnu i nepomičnu osnovku sve i svake filo¬ 
sofije, ne čine to samo oni filosofički smjerovi, koji se izgrađuju na nekoj 
transcendentalnoj pretpostavci, nego i oni, koji takvu odlučno otklanjaju. 

Tako je primjerice u Driescha, kad tvrđi: »Alle Philosophie muss als 
Ausgang đ-en kritischen vorlaufigen Solipsismus nehmen 
ohne sich damit verpflichten zu vvollen in ihm zu verbleiben«. 4 Pita li se 
međutim za razloge, koji bi mogli opravdati ovu zapovijed, biva odmah jasno, 
đa se oni — ukoliko bi se pomenuta tvrdnja uopće htjela obrazložiti — mogu 
potražiti i iznijeti jedino u okviru samog onog filosofičkog sistema, kojemu 
je upravo ono, što bi valjalo obrazloižti, pretpostavka, koja odlučuje o kon¬ 
kretnom njegovu izlazištu. Kad bi se naime razlozi tražili u drugom nekom 
sistemu, onda bi se time ujedno prvotno stavljeno izlazište zanijekalo 
upravo u tom svom svojstvu, budući da bi na taj način onaj drugi sistem 
sadržavao neku pretpostavku onoj prvotno stavljenoj pretpostavci. Kuša li 
se pak s imanentnim obrazlaganjem, stoji tome nasuprot očiti uvid, da neka 
tvrdnja ne može nikako sadržati razlog nekom stvarnom stanju, koje samo 
ovu tvrdnju tek sa svoje strane omogućuje. Prema tome ne može uopće biti 
dovoljna razloga apodiktičnom obliku Drieschova, stavka, pa bi se ovaj prema 
svom značenju smio shvaćati tek kao asertoran. Preobrazi li se pak istaknuti 
stavak u tome smislu, biva odmah očita i njegova neopravdanost, g-dje imade 

4 D r i e s c h, Wissen und Denkera, Leipzig 1919., str. 8. 
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filosofickih sistema, koji niti na ovoj osnovci grade svojo izlazište niti se 
na nju daju svesti, a kojima ipak nijedan ozbiljan mislilac ne će htjeti da 
porekne ime i značenje filosofije. Hoće li se pak Drieschor stavak braniti 
opaskom, da njegov apodiktični oblik nema značenje takve bezuvjetnosti, 
nego da u sebi krije misao, da mu se svaka filosofija ima pokoriti, hoće li 
biti istinitom, onda se može s imanentnog stajališta analogno prema 
naprijed traženom obrazloženju toga stavka odvratiti, da za to nema dokaza, 
a s transeuntnog stajiališta, na koje bi se smjelo staviti i ovo razmatra nje, da 
o nekom privilegij u stalna filosofičkoga sustava na »istinu« n e može 
uopće biti govora, budući da između sebe različiti filosofički sustavi 
u stvari izlažu i različite sfere zaizbiljnosti, upravo različite »svjetove«", pa 
je sasvim moguće, da između sebe različiti filosofički sustavi — ukoliko su u 
sebi neprotuslovni odnosno ukoliko dohvaćaju ili zahvaćaju »zaozbiljno« —- 
budu jednako »valjani«, »istiniti«. 

Nema dakle onog razložnog uporišta, s kojega bi se neki mislilac mogao 
bezuvjetno prisiliti na Drieschov stavak, ako bi kakvom već bilo uvjetova¬ 
nošću stajao na stajalištu, u vidu kojega ga se onaj stavak uopće ne tiče, kako 
bi to u okviru izvjesnog drukčije određenog filosofičkog odnosno spoznajno - 
teorijskog smjera zacijelo moglo biti. Prema tome i pomenuti stavak može 
da ima značenje neke pretpostavke tek s obzirom na neku stalnu filozofiju 
odnosno na neki stalni područno-kategorijalni sustav, što ga izvjesna filoso¬ 
fija hoće da eksplicira. U tom bi se onda smislu dašto smjelo kazati, da se 
onaj, tko hoće da ugleda neki stalni predmet osvijetljen po izvjesnom nekom 
filosofu, ima staviti na tlo pretpostavke, što je onaj filosof traži — uz uvjet 
dakako, da se ne radi možda o kakvojgođ igri ili samovoljnoj kombinaciji 
misli, nego zaista o »filosofija« i o filosofu, koji je posve svi je stan uvje¬ 
tima i mogućnosti aktualiziranja predmeta uopće, a svrhovitosti stavljene 
pretpostavke pogledom na adekvatno aktualiziranje stalna predmeta, što ga 
razlaže, napose. 

Međutim takvo ograničenje na stalan filosofički predmet ne leži u na¬ 
mjeri Drieschov a stavka, koji štaviše hoće da vrijedi za svu i svaku filozofiju. 
No s ovim se zahtjevom nadaj« onome, koji ga stavlja, ujedno i dužnost da 
dokaže, da stavci, što na osnovu njegovu slijede te s njime stoje u skladu, 
zaista i obuhvataj.u svu filosofiju, da je drugim riječima predmet, koji na 
temelju ovog određenog' metodičkog postavka »kritičkoga prethodnoga so- 
lipsizina« i s njime datog izlazišta »Ich weiss Etwa.s«° dolazi do logič-ko-siste- 

r ’ Obrazloženje, se je ovoj tvrdnji kušalo dati u pređašnjem jednom odsjeku, 
moga djela, iz kojega je ovaj članak izvađen. Valja je stoga ovdje uzeti kao 1 »uzaj- 
mljeni stavak«. Isto će prirodno morati da vrijedi i za neka dalja mjesita u ovome 
članku. 

8 Driesch, Wissen und Denken, Leipzig 1919., str. 8. 
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matičkog izvijenja, svojom jezgrom i svojim bistvom uistinu »sva fil o so¬ 
fi j a« 7 ; očito je međutim, da, bi to valjalo učiniti sredstvima, koja ne stoje 
u moći ni najobuhvatnijeg mislioca, dok j.e dionikom samo ljudske svijesti. 

Nemogućnost obrazloženja bilo kakvog prvog ili početnog 
.stavka bit će da je i nagnala Volkelta na zahtjev bespretpostavnosti 
spoznajne teorije, kojoj bi predmetom imala biti »valjanost spoznavanja«. 8 
No uviđajući ujedno bar u izvjesnom vidu i neosnovanost zahtjeva nekog 
apsolutnog i za svaka takvo istraživanje obaveznog izlazišta zastupa Volkelt 
—• inače u metacličkome vidu Drieschu dosta blizak — pogledom na pitanje 
o izlazištu nekog istraživanja bar u neku ruku umjerenije stajalište, kad 
Izjavljuje, da »ne mora baš svaki izviđaj posvećen nauci o spoznaji biti bes- 
pretpostavan«. 9 Zacijelo bi se dalje dosljedno tome imalo očekivati priznanje 
relativne opravdanosti i drukčijih spoznajno-teorijskik izlazišta, nego što je 
ono, što će ga staviti Volkelt na osnovu pretpostavke bespretpostavnosti. 
Međutim se baš naprotiv odmah iza onog djelomičnog priznanja drukčije 
izgrađenih spoznajno-teorijskih razmatranja naprosto osporava ovima dignitet 
neke »osnovne« teorije, čime se upravo i njihovo pređašnje priznanje iska¬ 
zuje prividnim. Jer prema tome bi se po nauci Volkeltovo] i ona istraživanja 
posvećena teoriji o spoznaji, koja nijesu »bespretpostavna«, smjela samo 
toliko smatrati valjanima, koliko se dadu svesti na konsekvence postulata’ 
bespretpostavnosti te se njima ne protive. 

Kako se međutim bespretpostavnost u smislu Volkeltovu odnosi na 
»valjanost spoznavanja«, isprepliću se s obzirom na izlazište spoznajne teorije, 
što ga valja birati, u tom pojmu bespretpostavnosti dva heterogena momenta. 
Valja naime s jedne strane birati za izlazište zadanog sustava činjenicu, koja 
uesamo da ne pretpostavlja nijednu drugu, nego koja isključuje ujedno i bilo 
kakvo pretpostavljan ja neke »valjane« spoznaje, jer je »valjanost« — prema 
Volkeltov\i postavku problema — baš ono, što valja obrazložiti i dokazati; 
s druge pak strane mora da izlazište samo (a kod jedne se činjenice mora 
početi, jer inače nema teorije) bude uzeto iz istoga područja, na 'koje se po¬ 
stulat bespretpostavnosti odnosi, 10 jer bi inače očito ono neko drugo područje, 

7 Driesch, Wirklichkeitslehre, Leipzig 1917., str. 1. zaista i tvrdi: »dieser 
Satz ist geradezu die gesamte Philosophie in nicht auseinandergelegter Form«. No 
budući da uopće nema neke filosofije »o sebi«, već samo filosofije »o nekom odre¬ 
đenom Nešta«, ostaje ovaj stavak, dokgođ se hoće doslovce uzeti; isprazan, jer će u 
najboljem slučaju moći da potencijalno krije u sebi tek sadržaj onoga sustava područnih 
kategorija, što ga kao predmet filosofije obrađuje ili hoće da obradi sćm određivalac 
njegov. 

8 Volkelt, Gewissheit und Wahrheit, Miinchen 1918., str. 1. i dalje. 

8 1. c. str. 6. 

10 1. c. str. 3.: »Die Voraussetzungslosigkeit bezicht sich nur auf Satze, die im 
System der Erkenrttiistheorde rvesentliche Glieder bilden; und sie besteht nur hin- 
sichtlich der Frage, worauf die Giiltigkeit dieser Satze beruht«. 
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koje bi dalo izlazište, onome koje ima da bude »bespretpostavno« uistinu već 
bilo neka »pretpostavka«. 

Na osnovu zahtjeva, da se početno ne pretpostavi valjanost nekog suda, 
negira onda Volkelt mogućnost i opravdanost bilo kakvog postavka nekog 
apsolutno izvjesnog početnog ili izlaznog stavka jednakom apsolutnošću, 
kojom su neki drugi mislioci takav neki osnovni stavak afirmirali. I ovdje je 
dakle tek na drugi način krečena tvrdnja, da je za- svu i svaku spoznajnu 
teoriju — a kako bi spoznajna teorija imala biti opća osnovka filosofije, i za 
svu filozofiju — moguće samo jedno jedino apsolutno izlazište. U ovom slu¬ 
čaju samo s tom razlikom, da je izlazište određeno negativno. 

Zar je dakle »bespretpostavnost« uistinu neki apsolutni i jedino mogući 
prvotni postavak sve i svake spoznajne teorije, a dalje i filosofije, ili je možda 
i ona tek metodičko sredstvo, koje vodi do nekog stalnog područja problema 
i do jedne između mnogih određenih saveznosti činjenica? 

Ako se »valjanost« bilo kojeg stavka prvotno nikako i ni u kojem 
smislu ne smije pretpostaviti, onda je jasno, da se ona ni u daljem 
toku nekog raspravljanja ne da nigdje ni iznijeti na vidjelo, a kamoli strin- 
gentno dokazati, budući da bi za to već moralo biti raspoloživih v a 1 j a n i h 
sudova, koji se međutim ne smiju predmnivati, jer bi se to protivilo postavku 
»bespretpostavnosti«. Otkloni li se dakle početno sve valjanje u svakom 
smislu, zakrčio se j:e time odmah u početku svaki put do bilo koje teorije. 

No budući da »bespretpostavnost« uistinu Volkeltu omogućuje razviće 
jedne teorije, ne može ovim pojmom biti mišljeno neko nepriznavanje valja¬ 
nosti do njene provjerbe u svakom smjeru, već naprotiv samo neko metodičko 
sumnjičenje valjanosti u izvjesnom smislu. Zahtiev bespretpostavnosti spo¬ 
znajne teorije može se drugim riječima odnositi tek na stalno područje ili 
stalan smisao valjanja odnosno točnije na stalan valjanosni karakter. — 
I zaista se u konkretnoj provedbi spoznajno-teorijske fundacije zahtjev bes- 
pretpostavnosti proteže u Volkeltu, i ako to u njegovim izvodima svijes.no ne 
izbija, ne na neko »valjaaijie uopće«, nego štaviše u vidu izlaziš ta samoizvjesnosti 
svijesti« 11 jedino na valjanosni doseg i valjanosni karakter područja, što ga 
on sam naziva »transsubjektivnim«, 12 Time mu je pak onda sa stajališta 
»samoizvjesnosti svijesti« i na osnovu im plici te priznate valjanosti sudova,, 
koji se na nju odnose, dana mogućnost, da se osloni pri izlasku svoje teorije 
na ako i uzak opseg valjanja, koji se — prema njegovu postavku problema 
— primamo pokriva s područjem »intrasubjektivne izvjesnosti«. 13 I tako se 
u svom osnovu Volkeltova, spoznajna teorija ne bavi problemom valjanja 

11 1 c. str. 55 i d„ 110 i d„ 152, 160, 166, 197 i d„ 215 đ„ 278 i đ„ 561 d. 

12 1. c. sltr. 128 d., 152 i d„ 160 i d„ 178 d„ 182 d„ 186, 200, 206, 206 i d., 231. 
i d„ 276 d„ 553 i d. 

13 1. c. str. 29 d., 31 i d., 55 i d. 
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kao takova, nego se kreće zapravo oko pitanja, da li i koliko li ima nužde po 
samoj zakonitosti imanentnoj intrasubjefctivnoj izvjesnosti, da se u stalnom 
nekom smislu prizna, opravdanim značenje nekog- »transsubjektivnog« va¬ 
ljanja. I odmah je jasno, da se kraj takva postavka problema nužno nameće 
metodički zahtjev, da se »transsubjektivno valjanje« u početku ne pretpostavi, 
kao što je i s druge strane očito, da Volkeltovs »bespretpostavnost« tnože da 
bude samo utoliko zahtjev, ukoliko neki mislilac hoće da dođe upravo tlo 
istaknutoga problema u netom određenome smislu. Nikako se pak ne da uvi¬ 
djeti neki nepobitni razlog, prema kojemu bi baš ovaj problem — koji za¬ 
pravo nije drago, nego pitanje spoznajnog odnosa između solipsističko-idea- 
lističnog i transcendentalno-realističnog smisla valjanosti ili bolje valjanosnog- 
karaktera — bezuvjetno morao ili jedini smio naznačiti i odrediti osnovku 
nekog filosofičkog sustava. — Tako i zahtjev bespretpostavnosti s obzirom 
na prvi u njemu istaknuti momenat, prema kojemu se odnosi na »valjanost 
spoznavanja«, nije opće obavezan, nego jednako drugim pretpostavkama 
odnosno izlazištima nekog sistema uvjetovan problemom, koji je u granicama 
određene sfere zazbiljnosti ili izvjesnog »svijeta« zadan, i koji se u okviru 
odnosnog spoznajnog sustava nastoji riješiti. 

Kao što Volkelt n© zapaža ili bar ne će da prizna-, da. on uistinu i, upravo 
na osnovu zahtjeva bespretpostavnosti već pretpostavlja neko valjanje, samo 
što ga u izvjesnom smislu ograđuje na sudove sa značenjem intrasuhjektivnog- 
odnošenja, na sudove dakle, koji bi smjeli »valjati« tek kao izričaji u vidu 
solipsizma, tako jednako mora, gdje se radi o izboru svrhovitog konkretnog 
izlazišta, s obzirom na drugi momenat zadan zahtjevom bespretpostavnosti 
uistinu pretpostaviti i jedinstveni, u sebi neprotuslovni predmet spoznajne 
teorije s jedne strane i logičko-sistematičko jedinstvo spoznajne teorije kao 
onome predmetu adekvatnog eksplikacionog sustava s druge strane, kad kao 
»bespretpostavnu« određuje onu spoznajnu teoriju, koja kao znanstveni su¬ 
stav utvrđuje sve svoje stavke isključivo unutar logičko-sistematičkog 
jedinstva svoga predmeta, budući da se bespretpostavnost ima odnositi »samo 
na one stavke, koji se u sustavu spoznajne teorije mogu smatrati bitnim čla¬ 
novima«. . Međutim se »bespretpostavnost u smislu logičko-sistematičkom«, 
ojom se implicite pretpostavlja logičko-sistematičko jedinstvo spoznajno 
teorijskog sustava to vise protivi »bespretpostavnosti s obzirom na valjanost 
spoznavanja«, što se ovom stavlja u sumnju te u cijelosti čini p robi em a- 
1 1 č n i m sam realitet »p redmet a«, koji bi se tim sustavom imao raz 
Vltl * objasniti, budući da »spoznavanje«, koje ne bi s pravom podiglo 
zahtjev valjanosti«, uopće ne bi bilo neko realno spoznavanje, već naprotiv 
isprazna fikcija, — pa se tako jednim momentom, kako je dan u zahtjevu 
bespretpostavnosti, uzima za gotovo ono, što bi se prema drugome momentu 
toga zahtjeva imalo kao zazbiljno tek iskazati. 
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Nego ovim protuslovljem nastaje upravo s obzirom na izlazište odnosno 
na čitav izlazni postavak problema spoznajne teorije novo pitanje, koje se još 
zaoštrava time, što »bespretpostavnost u smislu logičko-sistematičkom« — 
i ako o sebi u okviru same spoznajne teorije dobiven metodički postulat •— 
vrijedi kao pravilo daleko preko granica spoznajne teorije i za znanstvena 
područja skroz .heterogena sustavu, kojemu u sistematiekome vidu kao stavak 
sadržajno inače pripada. 

Valja li naime u logičko-sistema,trnkom momentu pojmu bespretpostav- 
nosti uključenome nazreti zahtjev, da spoznajna teorija kao sistem ne uzme 
'stavke iz bilo koje druge znanosti izđavajući ili pod svoje, 14 onda je to zaista 
zahtjev, koji se nema staviti samo spoznajnoj teoriji, nego svakom znanstve¬ 
nom sistemu uopće. Ta upravo je odlučno pitanje, samoodržanja neke zna¬ 
nosti, da svoj predmet jedinstveno i bez zapleta s bilo kojim predmetom 
kakvegod druge znanosti dovede do razvića. Istraživanje, koje bi spoznaje 
različitih znanosti ispremiješalo ili naprosto po slučaju jednu kraj druge 
nanizalo, istraživanje, koje ne hi očuvalo jedinstvenost područja nekog iden¬ 
tičnog predmeta, bilo bi većina zbrka pukih riječi, nego li umno razviće nekog 
sistema. Ne zauzimaju li među znanostima upravo osobiti svoj, položaj 
označen pojmom egzaktnosti recimo matematika, matematične prirodne zna¬ 
nosti ili formalna logika baš zbog’ toga. što im je i ukoliko im je među inim 
dosad najbolje uspjelo, da svoj »predmet« razviju sistematički čisto, jedno¬ 
smjerno i bez zapletaja problema? A da baš to nije uvijek najlakši posao 
znanstvenoga istraživanja, dokazuju s jedne strane česta promašanja i mnogi 
neuspjesi pri različitim pokušajima, da se spoznaja nekog predmeta prikaže 
kao znanost, a s druge strane goleme poteškoće u nastojanju, da se provede 
prirodna klasifikacija nauka. 1 " 

Postulat tako shvaćene »bespre tpostavn-osti« ne vrijedi dakle samo za 
neku spoznajnu teoriju, nego štaviše za svako teorijsko nastojanje, koje hoće 
da ima pravo na ime jedne znanosti, i on u najdaljem smislu ne kazuje drugo, 
nego da elementi, koji imaju da tvore izlazište nekog sistema, moraju s jedne 
Sirane pripadati »predmetu« ovog istog znanstvenog sustava, kao što s druge 
strane treba da po nužnim svojim posljecrma vode opet do stavaka, koji 
osvjetljuju upravo ovaj. isti »predmet«, a ne možda neki predmet diuge koje 
znanosti. Stavak, koji primjerice pripada, psihologiji ili opet. logici ili možda 
matematici smije, a i može biti dobiven samo sredstvima psihologije odnosno 

14 vidi. Volkelt, 1. c. str. 3 d. 

15 S pravom ističe zaito A r tur D u b s, Da« \Vesen des Begrids ivud des Be¬ 
su eifens, Halie a. d. S. 1911., str. ISO.: »Es ist w,irklich auch jedesmal eine 
fundamentale b e g r i f f 1 i c h e E rk e n n t n i s. wenn zuerst bestimmt wird, 
din un.d die S a ch e gelibrt i n das Gebiet etwa der Logik, der Matne- 
matik, der Psychologie odcr sonstwoh.ii«. 
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logike ili pak matematike, već prema tome, kojoj između ovih znanosti on 
uistinu i jedino pripada, pa i ima, da valja samo za predmet odnosno elemenat 
predmeta upravo ove njegove znanosti; ta inače ne bi uopće bilo moguće, 
a ne bi ni imalo smisla da se predmet 1 metoda neke znanosti točno i jedno¬ 
značno odrede i ograde, kao što se ne bi ni neki predmet istraživanja mogao 
pokrivati s nekim adekvatnim mu teorijskim sustavom, kad bi jedna znanost 
mogla doći sa svojom metodom i u svojim granicama do spoznaja i rezultata 
drugih njoj bistveno stranih znanosti ili kad bi to pače nužno imala da čini. 
1 stoje li stvari tako, nije teško uvidjeti, da je zahtjev »bespretpostavnosti 
u smislu logičko-sistematičkom« samo specijalna primjena općenitijeg načela, 
prema kojemu neka znanost imađe kao sustav biti u sebi identična, zaokru¬ 
žena, samosvojna, na polaznu točku ili izlazište takva sustava. 

Protegne li se pak zahtjev za logičko-sistematičkim jedinstvom, do kojega 
onaj za bespretpost-avnošću u istaknutome smislu dosljedno i nužno vodi, 
i na teoriju o spoznaji, onda on jednakom nuždom sili na pitanje, kako li 
je moguće razviti spoznajnu teoriju, koja bi ovaj 
■ z ah t j e v za logičko-sistem a t i č k i m jedinstvom z a d o v o- 
1 j i 1 a te dali se to zaista može provesti u istome smislu, 
u kojemu stalne znanosti tome zahtjevu odgovaraju. 
A ovo pitanje znači, da valja u prvome redu ispitati, može li neka teorija 
o spoznaji prema bistvu svoga predmeta biti u logičko-sistematičkom smislu 
jedinstven i jednoznačan odnosno drugim riječima samosvojan sistem, koji bi 
s ® 8 Pravom mogao i imao smatrati ravan drugim takvim znanostima. 

Postulat logičko-sistematičke bespretpostavnosti nesamo da prema tome 
• o žirom na spoznajnu teoriju ne upućuje na neku stalnu i jedino moguću 
Hi nužnu polaznu točku, već uopće prvotno i ne vodi do pitanja, koja li 
u o ledena činjenica imala da bude izlazištem, nego štaviše u prvome redu 
i u nije do pioblema. može li činjenica spoznaje biti predmetom neke u sebi 
omeđeno i zaokružene identične znanosti. Tek kada bi ova okolnost bila 
a- irmirana i s obzirom na način moguće provedbe osvijetljena, tek onda bi se 
raje n i moglo poći na izbor elementa ovoga predmeta, koji bi kao temeljna 
jemea imao biti izlazištem sistematičkili istraživanja primjerenih ovome 

Ne će se uopće smjeti neki sistem učiniti u logičkome vidu zavisnim od 
neke činjenice, koja bi izvan njega samoga ili od gdjegod drnguda kao iz¬ 
vjesna prihvaćena imala silom služiti za neku apsolutnu polaznu točku, nego 
ee obratno izbor pretpostavaka i iizlazišta zavisiti od bistva i bistvene štruk¬ 
li* 5 predmeta, što neki sustav, neku znanstvenu zbilju konstituira i nosi. 

0 huk zato, što među sobom različite pretpostavke na osnovu njima ade¬ 
kvatnih izlazišta vode i do različitih među sobom problema, a ne može i nema 
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unaprijed odrediti nitko, na kakva će pitanja filosofičkog neko«; tvorca 
sistema nagnati tok doživljaja i osnovno njegovo filosofičko držanje, kao što 
mu se ne mogu unaprijed naznačiti predmeti, s obzirom na koje će imati 
nakanu, da ih razmotri i osvijetli. Pa kako znanstvena zbilja i filosofija 
s jedne strane ne može da dođe do sistematiekog razvića u nekom istovreme¬ 
nom i konačnom, simultanom izljevu, već samo objektivacijom po mnoštvu 
znanosti i teorija, i kako je opet s druge strane zazbiljnost prema svom bistvu 
nešto skroz različito od zbroja pa i sinteze svih riječima izraženih znanosti ili 
teorija, mora se prilično tome i svako aipodilktičfeo postuliranje ili dekretirajije 
nekog jedino mogućeg izlazišta sve filosofije kao sistematičkog niza sudnih 
izjava nužno otkloniti i takav postupak sam smatrati dogma ti čnim u lošem 
smislu riječi, budući da prema svojoj dubljoj intenciji hoće da sili na sasvim 
određene probleme dopuštajući kao opravdano tek razmatranje samo jedne 
jedine stalne sveze činjenica, do koje baš birana pretpostavka odnosno po¬ 
lazna točka vodi. 

Dogmatično je ovo stajalište neke jedino moguće- i ujedno bezuvjetne 
nužne pretpostavke odnosno nekog apsolutnog izlazišta filosofije i u širem 
smislu, ukoliko ono samovoljno suzuje područje i granice filosofičke spoznaje, 
kad nekim prihvaćenim izlazištem stalno omeđeno područje ne izdaje samo 
za jedino pristupno filosofičkoj spoznaji, nego za nj ujedno već i unaprijed 
traži, da bude jedini i jednako opće obavezni objekat filosofičkoga spozna¬ 
vanja. Jer kako je pretpostavkom i izlazištem prikaz nekog znanstvenog 
predmeta u logičko-sistematičkom vidu u neku ruku determiniran, ne znači 
apodiktički zahtjev, da se neka stalna pretpostavka odnosno neko stalno 
izlazište prizna bez izuzetka opće obaveznim za »filosofiju uopće«, zapravo 
ništa manje, nego naprosto htjeti znanstvenoga odnosno filosofičkoga istra- 
živaoca već unaprijed prisiliti, da se bavi baš onim i samo onim stanovitim 
problemima i određenim postavcima pitanja, koja odgovaraju području onog 
znanstvenog predmeta — ili u širem vidu onoga »svijeta« — u povodu kojega 
se je dotična pretpostavka ili polazna točka stavila. Kraj takvoga stanja 
stvari nije pak teško uvidjeti, da se u takvom slučaju i ne radi jedino o čistim 
teorijskim postulatima, već da se iza njih kriju problemi praktičkoga odnosno 
— u psihologićkome vidu — voljnoga života. 

Pa ako i jest ova okolnost u izvjesnom vidu neizbježna manifestacija 
filosofičkoga života i žive filosofije, očituje ona tek, da stalni filosofički 
sistem nije samo neki ukočeni, mrtvi produkat isključivo čistog nekog samo- 
vlasnog intelekta, nego da na njemu imade štaviše udjela i subjekat, koji 
ocjenjuje, koji vređnjuje, i da takav sustav spoznaja nije tek neka od svega 
ljudskoga izolirana veličina, nego da u takvoj filosofičkoj zgradi živi štaviše 
čitav i pun čovjek, po kojemu filosofija i jest više od same misli, po kojemu 


0 izlazištu i granicama filosofije 37 


je stalna filosofija, moglo bi se reći, upravo oseban neki život. No upravo 
će se zato filosofička ličnost viđeći se stavljena pred sasvim određena pitanja, 
koja joj se u povodu njene o-sehne i individualne đoživljajne saveznosti upravo 
nutarnjom i prirodnom nekom nuždom nameću, to manje dati u istaknutom 
vidu 11 a bilo kakvo izlazište ili pitanje siliti ili u slobodi stavljanja problema 
stezati, što je baš kao filosofička ličnost u sebi jača i -dublja. Ta kakva bi 
smisla i imalo rješavati tuđe probleme! — I kako imvde svako doba. i svaki 
individuum položajem svojim u svezi zazbiljnosti vlastite individualne brige 
i vlastite svoje probleme, tako će jednako svatko za sebe morati na početak 
svoga filosofiranja staviti onu između različitih pračinjeniea, koja će u nuž¬ 
nom misaonom i spoznajnom slijedu, što se na nju organički nadovezuje, 
svrhovito voditi upravo zadanim problemima. 

Neiscrpna su stvarna stanja, na kojima se istina može objaviti i 
objasniti, pa budući da je »postojanje« činjenica svagda jednako izvjesno, 
bilo i pitanje 0 područnoj kategoriji njihova značenja još tako neodlučeno i 
bistvo im još nespoznato, moći će u načelu svaka činjenica, dok izvjesnim 
filosofičkim svrhama dostaje samim svojim postojanjem, biti već prema 
pripađnom joj smislu izlaznom točkom nekog sistematički provedivog niza 
filosofičkih izviđa. 

Ne mora se zacijelo napose istaći, da to nij-e mišljeno tako, kao da bi 
nekako anarhično svaka Činjenica, mogla i smjela podati osnov svakom bilo 
kojem i bilo -kakvom istraživanju, nego će, ka-ko se samo po sebi razumije, 
svaka između takvih činjenica voditi prema svom osebnom značenju i smislu 
drugom, i drukčijem postavku pitanja te staviti poređajno odnosno sustavo- 
tvorno mišljenje pred drugu svezu činjenica, pred drugu znanstvenu odnosno 
filosofičkn zbilju tako., da će »Ja«, što traži i istražuje —• u ovom slučaju 
spoznajni subjekat — na osnovu različitih pretpostavaka i različitih izlazišta 
ugledati također različita zazbiljnosna područja, prema čemu će morati nužno 
•da dade prednost upravo onoj pretpostavci odnosno izlaznoj točci, koja ima¬ 
nentnom joj usmjerenošću vodi ugledanju one saveznosti, koje bistvo 
nastoji upravo upoznati. 

Prema ovome bit će zacijelo također jasno, da nema nikakva oprav¬ 
danja zahtjevu, prema kojemu hi neki subjekat imao istraživati baš odre¬ 
đene zazbiljnosne sveze, s obzirom 11 a. koje možda uopće nema interesa da il> 
promotri i pogledom na koje može u povodu izvjesnih prilika već zato hiti 
nesposoban da ih uopće spoznajno zahvati, jer prema danim mogućnostima 
možda uopće nijesu nikada bili ušli u zbiljsku njegovu doživljajnost, u 
ž i v u vezu njegovih — pa bilo i samo misaonih — -doživljaja. Ta ima 
primjera dosta iz života filosofije, gdje se neki istraživalac ili mislilac ne 
:lu °že nikako ućutjeti, uživjeti u problematiku drugoga, da više još neki i'i- 
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losof nije uopće sposoban naći u problemima drugoga bilo kakav smisaor 
htjeti pak siliti jednoga na problematiku drugoga, ne bi bilo bolje, negoli 
primjerice tražiti od slijepca, da gleda svijet boja te da nastoji riješiti 
probleme, koje taj svijet zadaje: otkud međutim ni iz daleka ne mora izla¬ 
ziti, da zato možda ne bi mogao razotkriti svijet zvukova, koji će opet glu- 
liome biti sakrit. To je dašto tek poredba, no nije nimalo manja tjesno- 
gruđnost, koja se očituje u zahtjevu neke jedine i bezuvjetne pretpostavke 
i u odlučnom otklonu svake druge bez obzira na drukčije moguća stajališta, 
pa će se baš zato svaka takva doktrina nekog u svim smjerovima i za sva 
stajališta apsolutno obaveznog izlazišta radi — bilo svijesne, hotimične bilo 
nesvijesne, nehotične — tendence implicite s njom stavljene, da sili na stalne- 
probleme, morati u ovome njenu smislu smatrati doginatičnom, bila i izlazna 
točka takvo nauke sama još tako »spoznajno-teorijski« obrazložena. 

Kako naime »obrazlaganje« — u najjednostavnijem svom smislu -— i 
ne znači drugo, nego činjenice poduprijeti činjenicama, može sc obrazlože¬ 
njima i obrazlaganjima poći još toliko unatrag i ovima još toliko poduprijeti 
položaj neke činjenice u nekom stalnom sistemu, koji se riječima ima izraziti, 
jedna će posljednja neobrazložena stvarnost, što ima da bude crpena 
iz iskonske đoživljajnosti, morati na posljetku ipak preostati, gdje neko 
neposredno konkretno valja da bude neki početni osnov, ne će li se filoso-. 
lija usidriti u »ništa«. Kako se daleko međutim taj »početak« i premještao 
unatrag, kako se daleko bilo koji i bilo kakav sustav obrazlaganjima izla¬ 
zišta i pretpostavaka i tvorio natraške, jedna će činjenica nužno stajati 
na još neobrazloženom početku, jedna — relativno posljednja -— pret¬ 
postavka nužno će neposredno i iskonski stavljena -ostati, bez obrazloženja. 
A bit će to uvijek, gdje se u povodu iskonskoga doživljaja neka činjenica 
kao znana pređmetnost zre odnosno stavlja u vidu samog svog postojanja. 
Kako pak svaka činjenica morajući već kao takova »postojati« može biti 
mnivana u smi-slu takova stava, nema zapreke, da kao takova već prema 
tome, kako se njezin sadržaj i njeno značenje odredi, vrijedi bilo kao pret¬ 
postavka bilo kao izlazište neke filosofije, a prema tome i spoznajne teorije, 
budući da »postojanje« činjenici nij-e nikakav problem (što je tek 
»bistvo« njihovo), nego stvarno stani' 1 , koje se ima jednostavno prihvatiti. 

Dašto, da unatoč tome — i valja to izrijekom istaći — nije nipošto 
stvar slobodne samovolje, koja li konkretna između takvih činjenica biva u 
nekom određenom slučaju za izlazište ili pretpostavku zaista i izabrana, nego 
se ona štavi-še nužno određuje zakonitošću sistematičkog misaonog slijeda, 
ukoliko izbor izlazne odnosno pretpo-stavne činjenice stoji u logički nužnoj 
zavisnosti od smisla problema, što ga valja riješti u okviru neke dane svezi 
činjenica. 
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Ipak je pogledom na to, da »činjenica« uopće treba da. bude izlazi šumi 
ili pretpostavkom, jedna drugoj u smislu iskonskoga stava ili neposrednoga 
uvida u n ač e 1 u ravnopravna. 

Kao što je pak s izlazištem, tako je slično- i sa završnom točkom ili 
granicama filosofičkoga spoznanja. Budući da naime može sve na osnovu 
iskonskoga zrenja »znano«’ biti ponajmanje po mogućnosti predmetom neke 
—• stalnim smislom određene — spoznaje, bit će jednaka neumjesno, htjeti 
naprosto unaprijed utvrditi neke krajnje granice i ustanoviti završim točku, 
spoznatij-ivoga te povući međe oko neomedivoga. Ono, što se s obzirom na 
krug spoznatljivih predmeta odnosno na opseg spoznajno ođredivog područja 
dade možda reći o nekoj stalnoj područnoj kategoriji pogledom na njenu 
obuhvatnost ili također o nekom određeno stavljenom pođmčno-kategori- 
jalnom sustavu, ne će se nipošto smjeti primijeniti na onu »zazbiljnost 
uopće«, koja kao smislonosna i ka tego rij otvorila čista kakvoća stoji ne¬ 
taknutim svojim postojanjem onkraj onih po njoj izvedenih područnih ka¬ 
tegorija. 

Ipak se je uobičajilo, da se predkantovski filosofički sustavi., a i 
gdjekoji pokaritovski, što se povedoše za onima, ukoliko ni jesu poduzeli baš 
izvjesne spoznajno-teorij-ške izvide te se prema njima odredili, smatraju i na¬ 
zivaju dogmatičnima, budući da su — što bi bilo glavno — istraživali 
predmete, a da p rije toga nijesu explieite dali računa o. njihovoj 
spoznatljivosti. Pa opet ne stoji s đogmatičnošću takovih sustava sve tako 
jednostavno, jer područna kategorija, na koju se smisao njihovih izričaja 
odnosi, nije u svojoj bistvenosti nipošto bez daljega prema svom bitnom zna¬ 
čenju pred svakim pokušajem spoznavanja dana spoznajnome subjektu, koji 
je kritizira, kako to uostalom dovoljno dokazuje činjenica, da različiti in¬ 
terpreti znadu sasvim različito tumačiti određene filosofičke zbilje. Da li 
se međutim dade unaprijed utvrditi spoznatljivost nekog predmeta, koji tako 
reći reprezentira neko novo otkriveno zazbiljnosno područje, neki novi 
»svijet« — što biva, gdje neki filosof iznosi doista u osnovima »nov« sustav — 
pitanje je, koje, čini se, zaslužuje prije da se zaniječe nego li da se afirmira. 

Jednako je ovdje kao i s onim nekim općenitim osnovima ili temeljnim 
pogledima, koji su svagda nužni, da se uopće uzmogne sustavno filosofirati 
te pristupiti k izgradnji nekog sustava, a pri kojima se također ne da una¬ 
prijed vidjeti, koliko li će biti svrhoviti i da li će doista voditi do naučne 
cjeline, koja će biti u sebi neprotuslovna. Hoće li se to znati, ne preostaje 
drugo, nego da se podigne sama filosofička zgrada u vidu takva, općenit a 
osnova ili pogleda. Tek po obavljenu se poslu može odlučiti o protuslovlju 
ili neprotuslovlju unutar sustava i po tome o ispravnosti ili prikladnosti sama 
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takva osnova, koji bi se mogao tek onda naknadno prema potrebi korigi¬ 
rati ili. modificirati (što i znade ponajviše biti posao epigona). Zato se filo- 
soficki sustav često i ne izvodi iz jednog jedinog prvog zamaha, kako može 
lijepo da uči povijest filosofije, a jednako odatle i tako malo pravih i znatnih 
filosofičkih obretnika, a mnogo neuspjelih pokušaja, jer se baš zbog ove 
okolnosti traži za tvorbu filosofičkog sustava jednako upravo vidovit kao i 
odvažan duh. 

U analognome se smislu mora međutim odbiti i takav postavak, prema 
kojemu se hoće mogućnost spoznanja neke predmetnosti već unaprijed dekla¬ 
rirati bezuvjetno isključenom i bezizglednom, a mora se odbiti, sve kad bi 
bilo još tako teško odrediti ispravni put, pronaći prikladnu metodu, da se 
predmet objasni i da se dokuči bistvo njegovo. Jer kako filosofičlcome 
spoznavanju, bar dok postoji čovjek, koji razmišlja i doumljuje, nema nekog 
bezuvjetnog svršetka, postoji uvijek jednaka mogućnost, da ono, što je u 
vidu izvjesnog pođručno-kategorijalnog sustava i izvjesnih spoznajnih sred¬ 
stava neprovedivo i neđohvatno, bude u povodu drugog ili drukčije usmi- 
slenog takvog sustava i na osnovu drugih ili drukčije provedenih spoznajnih 
sredstava na očit način rješivo. A to je zacijelo i jedan između mnogih 
razloga, zašto nesamo da zaista nastaju, nego su i potrebni sveđ novi filo- 
sofički smjerovi, a i nove ili pak novo usmjerene znanosti. Ne valja- se ni¬ 
pošto izgubiti u lagodnoj sigurnosti, kao da je pitanje o granicama spoznaje 
kantovskom ili njoj analognom spoznajnom kritikom za vječna vremena 
riješeno, kako bi se rješenje, do kojega vodi ta i takva kritika, upotrijebilo 
kao izgovor za rođenu tromost, koja se ne usuđuje prići k poteškoćama 
te u rezultatima Kantora, istraživanja vidi najzgodnije sredstvo da ove po¬ 
teškoće sa sebe strese. Jer valja samo pitati, da li je Kantor »Ding an sicb«, 
na koji se odnosi formula — možda bi se moglo pače mniti: »postulat« — 
nespoznatljivosti, jedino moguće određenje metafizičkoga realiteta, da se 
odmah uvidi, da bi to pitanje moglo- u najmanju ruku dati povoda ozbiljnu 
razmišljanju. 

Dade se međutim i mimo određenog ovog pitanja istaći, da se tvrđenje 
nespoznatljivosti »stvari o sebi«, čim se ova »stvar« proglasi apsolutnim 
određenjem sve i svake metafizičke zazbiljn-osti, podiže na dogmu, s obzirom 
na koju se ne da uvidjeti, odakle bi- joj pripadalo pravo, da prekorači gra¬ 
nice svoga područja, područja određena onim spoznajnim sustavom, u okviru 
kojega se uopće može da odredi u danome smislu i na koje se jedino može 
i smije odnositi. 

Jednako dakle onome dogmatizmu, gdje se hoće unaprijed propi¬ 
sati neko izlazi,šte, koje bi pod svaku cijenu imalo vrijediti za svaku moguću 
filosofiju, ima i dogmatizam pogledom na pitanje o granicama, odnosno o za 


vršnoj točci spoznaje, koji je onome sasvim analogan. Do nj dolazi nužno 
ondje, gdje se područje »znanoga« s obzirom na spozna ti jiv-ost omeđuje to 
a priori đekretrra, da- se izvjesno područje znanoga ne da uopće spoznati, 
da, da se pače ne smije ni kušati takvo područje bilo kako -spoznajno zahva¬ 
titi. ne će li -se zabaciti i pogaziti svaka » znanstveno« t«. A valjalo- bi na¬ 
protiv ostati čedno u dopustivim granicama te na osnovu »kritičkog« izviđa, 
uputiti tek na to, da, spoznajni dohvat izvjesnog -područja -nije s t a n o v i t i m 
sredstvima spoznaje moguć. To- pak zato, što su ova neka izvjesna, pogledom na 
svoju spoznajnu pođesnost ispitana sredstva prilagođena i primjerena samo 
stalnim i za zadani slučaj u obzir uzetim određenim spoznajnim područjima, 
kojima međutim ono, otkoj-emu se inače tvrdi, -da- je »uopće- nespoznatljivo-«, ne 
pripada; pa kad leži izvan njihovih granica, ne može đašto da s onim 
izvjesnim prikazanim i ispitanim sredstvima bude spoznajno dohvaćeno. 
No pored toga mora da u okviru same ove kritike ostane ipak posve 
bezođgovomo i neodlučeno pitanje, da li, kojim sredstvima i u kojem' vidu 
može da bude pristupno spoznajnom uvidu. Preko toga ne može ići nikakav 
kriticizam i samo u ovim je granicama u pitanju završne točke spoznanja 
uopće opravdan, kad na taj način kritički preispituje pođesnost, svrhovitost, 
i ograđen ost. stanovitih spoznajnih sredstava za stanovita s p o- 
znajna područja, i-li — kako bi se još smjelo reći — za stanoviti 
»svijet«. 

Jednako, kao što različite činjenice mogu pripadati različitim ''po¬ 
dručnim kategorijama s jedne, a različitim znanstvenim zazbiljnostima od¬ 
nosno znanostima s -druge strane, vode i određene činjenice nužno opet do 
određenih pitanja i do. određenih problema, na koja odgovori i kojih riješen ja. 
mogu dakako imati jedino smisla, ukoliko ostaju uvrzeni u krugu zakonosti 
odnosno poretka upravo one područne kategorije odnosno znanstvene zazbilj- 
.nosti, kojoj -određena činjenica sama organički pripada. Okolnost, da je 
prijom osobito znatno iznošenje pitanja, kako li i na osnovu kojeg 
spoznajnog postavka činjenice različitih područja ne će biti zamijenjene, kako 
li će se metode i spoznajna sredstva u vidu neke stalne područne kategorije 
ispravno upotrijebiti prema zakonitosti j, poretku, koji nj-ome vladaju i kako 
li će se izbjeći međusobnom zaplitanju i križanju problema različitih znan¬ 
stvenih područja, opravdava nuždu izvjesnih »kriticističkih« izviđa dovoljno 
i ne treba to na-pose istaći. No prekorači li kriticizam ove granice izđajući i 
izvikujući stabla i određena područja za spozna j n o p o d r u č j e 
u -o p ć p, stalna i određena spoznajna sredstva za općenito spo¬ 
znajno sredstvo uopće te stavi li na taj način filosofiju pred za¬ 
preke i ograde, koje- bi bile podesne da učine skroz sumnjivim uopće sav 
smisao i svu namjeru filosofičkog« nastojanja, kad bi zaista bezuvjetno 
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postojale, onda valja takve vrste kriticizam svakako otkloniti kao dogma- 
tioan, gdje hoće da vrijedi za područja, koja on u granicama svoga mogućeg 
dosega i razumne svoje svrhe uopće ne može da opće valjano pogodi načelnim 
svojim određenjima. 


UBER DEN AUSGANGSPUNKT UND DIE GRENZEN DER PHILOSOPHIE 

Dio Wirklichkeit teiit sich uns mit in einer Aufeinanderfolge gesetzmassig geord- 
neter Tatsaehen. Ordnung ist dabei Urtatsache ebenso wie Geordnetes, Die Erige 
unseres Bewusstseins macht es uns aber unmoglic.h den unendlichen Tatsacheri'komplex 
in seiner Gesamtheit simultan zu umfassen. Wir konnen nar einzelne sinnvolle Gegeben- 
heiten sukzessiv erfassen. Eine Folge davon ist, dass jede systematische Untersuchung, 
jede Wissenschaft im engeren Sinne und jede Philosophie ebensovvohl als jede Erkenu- 
tnistheorie, in\viefern sie rvissenschaftlich sein will, von einer urspriiglich und unmittelbar 
gewussten Tatsache ausgehen muss. Diese Tatsache ist dann ihre weiter nicht be\veisbar: 
Voraussetzung. An der Hand einer Kritik von Descartes’ Driesch’s und Volkelts Grund- 
tegung der Philosophie bzw. Erkenntnistheorie wird dargetan, dass es nicht nur einen 
solchen einzig moglichen Ausgangspuukt fiir alle Philosophie gibt. Diese Zumutung 
wird vielmehr als ein unzulassiger Dogmatismus charakterisiert. Unerschopflich ist die 
Fiille von Tatsaehen, an denen sich Wahrheit offenbaren kann. Die Tatsaehen sind mm. 
insofern sie unmittelbar gegeben, hinsichtlich dieser ihrer unmitellbaren Gegebenheit 
untereinander gleichwertig und komiteti zu Ausgangspunkten der Philosophie werden. 
Trotzdem ist es nicht Sache reiner Willkiir, rvelehe konkrete Urtatsache ein Forscher 
als seinen Ausgangspuukt \vahlt, demi verschiedetie Ausgangspunkte fiihren za verschie- 
denen Wirklichkeitsgebieten. Auch der philosophische Denker wdrd also von jener 
Urtatsache ausgehen, vveiche ihm Zusammenhange zu erschliesseti verspricht ,iu dereit 
Weseti er eindringen will. 

Ebenso wie mit dem Ausgangspunkte verhalt es sich auch mit den Grenzen 
philoisophischer Erkenntnis. Es fet in dieser Hinsicht auch eine unzulassige dogmatisehe 
Anmassung gewisse Gegenstande von vornherein ais iinerkeimbar hinzustellen. Das- 
jenige was in einem gegebencu Kategorialsystem mit bestimmten Erkenntnismittelr* 
undurchfiihrbar und unerreichbar ist, kann auf Grund eines anderen Kategorialsystems 
mit anderen Erkenntnismitteln losbar rverden. Die Erkenntnisgrenzen eines philoso- 
phischen Systems konnen sich nur aus diesem System selbst ergeben, ebensovvohi als 
die Zweckmassigkeit seines Ausgangspunktes erst aus seiner eigenen inneren Wider- 
spruchslosigkeit ersichtlich \verden kann. 
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Epafra EyTHaeM h flMOHMcoflop. 

Ca>io cy npBii joui cohhahh rpumi corjmcTH uauir jeAiio uy6mc tco- 
pnjcKO o 6 pa 3 .iiojKeibe ochobhhx nocTaBaKa cocJuiCTUKe. Y kouhko ce pas- 
Bujao OBaj npaBap, y touhko cy meroBH upe^CTaBUHrtu oceua.m cee Mame 
uomTOBama npeMa apry.uemry; TaKO Aomrajn cocjuicni ne cawo 4a ue.viaiv 
BOibe 3a oHTOJioinKa u K 03 MouoiHKa HCiiHTUšaiha, nero hm Burne mije erauo 
ini 40 Tora 4a CBoja 6n3apHa yueita A0ica:*:y. A uh 40K cy cbh pamrjn 
cocjmcTii iiiiaK y HeKounuo B04HUH pauyua o To«e 4a 6ap npiiBH4 jiorumcor 
MHiHJbema ouyBajy, opaka EyTH4eM h .IIiiohhcoaop uhhhuho h oTKopeuo 
KH4ajy CBe B.e 3 e ca 3 aKOHHMa MHmmeifaa. 36 or Tora muvoBor napon uto r 
CTaBa Barna hx h 34 bojhth h 3 onuner in/iaraiba o cocfurcTUMa, fac cy ooiraio 
cacBHM y 3 rpe 4 HO noMHibaim y HCTopiijasia cjnoiosoBiije, wa;io Aeramiuije 
pa 3 BHTH ihiixoBy yuory h CTaBHTU nx v 3 ace 6 uy i<aTeropnjy cocjmciia, y 
nocue4fby, Jep ohh micy ca.MO oABeuu 40 KpajnHx rpainma ocnoBite iiAeje 
cocjtHCTHKe o HenocTojan,y je4He o6jeKTiiBne ncTinie u o pe ji aTn bht e t\ 
CBera, uero cy hm 4a;m je4HO CKp 03 Heo 36 nmHO iiuiitko o6eue*je, 11 teko 
ueo npaBap vhu 3 huh. /J,o ca4 mije 3 ana:aceiio h>hxobo noce6no Mecro Mefev 
cocjiHCTHMa CBaKaKO 3 aTo, ihto ce 6 p 3 onuero CTamoia y cvmibv ca»a nui- 
xoBa er 3 HCTeiiuiija. 36 or Tora keMo, hoijito KoncTpynmeMo epricrnuKv 40- 
.TaTHocT EyTii4eMa h ^HomicoAopa npeMa nouaniiMa, Koje n.ua.MO o inoj. 
noTBp4HTH pa 3 U 03 HMa, 4a cy ohh 6h;ih CTBapire, a ne 3 aMHm;t>eHe .ihuhoctu. 

Poi)emi Ha XHocy, OBa 6paka cv ce upečenima y Typnjy y HTaunju. 
04 aT 4 e H 3 arHami aohijih cy y Athhv. 1 ) IlocTaun cy Beim-apn y puaibv ii 
M aueBaiby y nyHoj onpe.Mii. JjouHHje cy ce oAa/in peTopiruii, Benrmiui un¬ 
cama roBopa h AHaueKTHiiH. 2 ) EyTH4eM je 6110 M/taljM, auit nvrseiuijn epu- 
CTHuap. 06 ojmia cy 6 huh CTapnjn 04 Coicpaia. 

H3 riuaTOHOBor Ananora EyTHfleHa yno 3 iiajeMo 6 paky Kao uaj4a.be 
3 amue y npoBH4HHM cocJdhcthukhm AOBHjaibiiMa h na4My4pHBaibHM.a, KojiiMa 
je 6 ho u,Hib nocTH 3 ai*e jecjiTumrx 6pasypa 11 npuBiiAiior ycnexa iiap upo- 

1) Plat. Euthid. 271 C. 

2 ) lio CoKpaTy, ohh cy nocTajm BeniTH y nćmrrnBanjy; ysiejy ua ooapajv turo ce 
Kaate, na oiiao to hctiiiihto mu .laiKiio, it ĆBaKOMe ooeaaBajv, aa he ra sa KpaTKo bdchc 
H avnHTii iictoj BeiiiTHHH. Ynop. Ibid 271 . C. D. 
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tmbhhkomP) ,3,ocTa cjiokcchii riauHH HjnxoBora Bo^euba pa 3 roBopa 6110 je 
vnpaBO aTaK na CBa iipaBHna o 3aKJbyqHBaH>y, AaiieKo oa Tora, Aa iiito 
B 63aHo Kaacy ii AOKaiKy, CKpeTaAH cy ohh ca npaBe TeMe h Bpahajm ce 
ua Beh yTBpi)eiio ; y MecTo Aa Aajy oAroBop, ohh cy nHTa;m; ynanpeA cy 
apor.TiauiaBajiH 3a He.Moryke CBe iiito 6 h npoTiiBHHK Morao Aa OAroBopu; 
ca peTKOM CMeJiomhy tbpah.hh cy Ma«ap niTa; oho iiito Bara pejiaTHBHO 
\ 3iiMaiiH cy y anco.nyTHOM CMiic;ry, Haj3aA norHHKHM ■ CKOKOBHMa iipaBiiim 
cy najqyAi:iije aiia^ornje. Hapomcro cy iiCKopmirraBa.iii 3 a CBoje TpmcoBe 
peMii ca iieKO-TUKo 3Haqeiba. Y3 to, OABajanti cy H3pa3e, Koje Tpe 6 a cno- 
jiiTH, ći cnaja;ra cy OHe, Koje Tpe 6 a pa3ABojiiTii. Oko ce 6 e cy nMa;m mhoto 
iipiiCTa/mna n o 6 o>KaBa.iana, h yBeK KaA cy npiiBHAHHM pa3K03iiMa no 6 e ahah 
cbh on rviacHo KnimaAM ii oAyuieB.A>eHO OAo 6 paBanH. 1 2 ) Y CTBapu nyTanH 
cy oa npOTaropmie ao ToprnjiiHe AOKTpime, ara hh 3a jeAiiy, hh 3 a Apyry 
micy HMaaii Ay 6 ;ber pa3yAieBaiba. HapomiTo cy HCKopmuhaBaAH 3 a csoje 
naanie 3aK,ByqKe rTpoTaropirao TBp^ea»e, a a miner nocTojaHor HeMay CBecra. 

Miioro6pojHe cocjurme 6pahe-epnc-n-mapa KapaKTepHCTHHHO AOKa 3 yjy 
Ao Koje cy 6efle cpo3aAii ohii noKpeT, HenaA 3acTynaH AOCTojHHM npeA- 
CTaBimmiMa. HaBeiukeMo hckoahko h>hxobiix KOHKAy3iija, Koje HMajy Bpe- 
Ahoctii caMO rio TOMe, iiito ke yneK Mohu Aa nocny:s:e Kao HajynaAn>HBHjH 
npiiMepH naonaKor 3aK;hyqiiBaiba. 

npiiMeibyjyhn Ha CBoj iiaqmi EtpoTaropiiH CTaB, Aa je hobck Mepa 
CBiijy CTBapu, EyTiiAe.M h3boah aakJbvnaK, Aa CBe npimaAa cneMy. :i ) Cyre- 
piipan, c Apyre CTpaiie, riapMeHHAOBHM nocTaBKOM, Aa caMO oiihe nccTojn, 
TBpAno je Aa tobck ne mojkc Aa ce sapa hiith Aa Kante iiito JiaiKHo, hhtii 
A a upoTHBpeHii ce6H, jep ce He6iihe ne Mome hh iipeACTaBHTH hh H3pehn. 4 ) 
OBaKOBoj jeAHoj KOHceKBeHHiiju H3BeAeHoj H3 iberoBe maune mhcah CTapu 
eaeaTCKH (jiiuio iocfi saneno ce hh Mano ne 6 h o6paAOBao. 

,3ajyhit ABojaKH CMiicao CBojHM niiTaibiiMa o pa3HHM npeAMeTHMa, 
EvTHAeM je y CTan.v Aa boah iiajiieMorvhHnje pa3roBope, Ha npHMep K/ie- 
Hirnja jsy Kante, Aa ohh Koja yne, yne ono, hito He 3iiajy. ,,3Ham hh CAOBa?“ 
uh Ta ra EyTHAeM, — ,,/Ia“. ,,CBa?“ OBaj HOTBpi)yje. — KaA neKo HeuiTo 
roBopH, 3ap ne roBopn cnoBa? — JX a. — 3ap He roBopn oh HeniTO, ihto 

1) J],ok EyTH,ie'M nocTaB;ha iiHTaae Kieranjn, .fljioHHCoAop inanyhe CoKpaTy Aa he 
M ai.vihen oAroBop, «a KaKOB Aa je, oiith onoBpmvT (Ibid 275 E), jep ibhsobiim mrra&HMa 
ce ne moste yMahn (276 E.) 

2) Ibid 276 D, C, D. 

3) ILiaTonoB CoKpaT noMHibe MHinjbeibe EyTHAeMOBO, Aa CBe nocToju 3a cbc na hctii 

iiaiiin, 3ajeAHO ii HenpecTaHo (Krat. 386 D.) 

Euthid. 283_ E; 284 A —E; 285 A. Ynp. h 286 C; iAe crojri „ . . He Moste ce 

mina AastHo peku . . . Jep KaA bobck roBopn, oh roBopn iicTHHy mm y crnine ne roBopn", 
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th 3Ham, KaA CBa c;ioBa 3Haui?“ KneHiiHja' oneT noTBp()yje., — ,,3ap ne 
yqiim th“, HacTaBjba EyTHAe.M, „oho, ihto neKO roBopn, nero oHaj ko sna 
CKOBa?“ »He“, Kaate oh, „nero ja to thhhm", „Jlanjie th ymmi ono, 
ihto 3Hain, KaA CBa cnoBa 3Haui?“ Kneimnja noTBpljyje. Jlaioie TBoj oa- 
roBop Hnje 6 ho TanaH 11 . 1 ) 

E[hohhcoaop eiieaTCKOAi cthbv o He.MoryhHOCTH CBaKor nocTojaiba Aaje 
iyAHy npnMeny! KaA Heno Kcemi Aa Apym neKo noci'aHe MyAap, on Mce.ni 
iberoBy nponacT, jep xohe, Aa oh ne 6yj\e Biime oho, ihto jecTe.“) A.m 
EpHCTHitii HAy h AaA>e CBojnM AOKa3HBaH>eM, Aa je neMoryhe pehu iiito 
A a*HO. He MOKce ce Hnuira JiaacHO hh mhcahth, a iiohito ne nocToje naKciia 
MHiuibeiba ne nocToju hh neatiaibe. 3 ) IIpeMa TOJie ne Moace ce rpeimrn! 
mi y npeAy3ehHMa, hh y roBopy, hh y MiimA>eiby. 4 ) HeiiCApnim cy y nrpa- 
piijaMa nojMOBHMa OBe BpcTe. Ko neuiTo 3Ha, Taj CBe 3Ha. 5 * ) /^HomicoAop 
ce pa3MeEe, Aa'.HeMa, ihto oh ne 3iia; ne casio Aa caA CBe 3Ha, nero je 
CBe 3Hao hhm ce je poAno.* 5 ) EyTHAeM nojanaBa OBy H30iiaqeHOCT : hobck 
je CBe 3Hao ii Kao AeTe h KaA ce poaho, ii npe no iiito je nocTao ii upe 
no ihto cy ne6o h 3eMiba noCTaAii ii CBe he yBeK 3 HaTH. 7 ) Peija ce noBopKa 
HCTO TaKo HHUiTaBHx cocjHi3aMa. Moj OTau; je OTau CBiijy A>yAH, jep neKo 
ko je OTan;, ne MOKce y hcto BpeMe ne ohth OTarp Hcto TaKO on je it 
OTau CBHX KCHBOTHIba. 8 ) KaA 6o.žieCHHKy HHHII Ao6p0 AeK, OHAa ce TO A 06 po 
Mopa Aa y3HMa y ihto je Moryhe BeheM CTeiieny; AaKiie Tpe6a My Aone rn 
TOBapna KOAa .neKa. 9 ) IToiuto je 3 ahto Ao6po, iiajcpehirnju je onaj, ko iiMa 
Tpn TaneiiTa y Tp6yxy, jeAaH Ta^enaT y Ay6aibH, a no jeAHy CTaTepv y 
CBaKOMe OKy. 10 ) Ko ma BOJia, Taj je caM no. 11 ) KaA neKo ApyroMe mm u 
oho, hito My npimiiHH, oh npaBo hhhh; npeMa TOMe, KaA neKo KyBapa. 
KOA»e, cene Ha KOMaAe, KyBa h nene haii KaA KOBana Kyje h Aoimapa uene. 
oh hhhh ono, ihto je npaBo. 12 ) KaA HeKo Ka*e, Aa cy 3esc h Apyrii 

l ) Euthid. 276 E; 277 A—B; Mci’y upcTv coc|ui3mc no.Miiibe ApncTore io y De sopii. 
el. c, 4, 165 b, 30. 

Ibid. 283 B, G, D. Ha to CoKpaT upomniio oABpaka Kaico npucraje, Aa ra Huo- 
inicoAop yHnniTn, h, aso xohe, ii KyBa, a ah ca.no neKa Haminii oa itera nyApor KOBeica (285 C.) 

:! ) Ibid. 286 C, D, E. 

■•) Ibid. 287 A. 

F >) Ibid. 293 C. 

(i ) Ibid. 294 E. 

Ibid. 296 C, D. 

«) Ibid. 298 C, D. 

•>) Ibid. 299 B. 

») Ibid. 299 D. E. 

11) Ibid. 301 A. 

12) Ibid. 301 D. 
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ooroBH iberoBii, c 1060 /uio >iy je Aa hx npo^aje, nomiaiba u ynoTpe 6 ;bana 
3 a nrra xohe, icao h Apyra Karea Etika, 1 ) H xa.n,e 6 pak a npnxBahajy jeaan 
o,3, flpyror Boijeme pa3roBopa, Kao Aonxy, 2 ) u neyiviopiio roMHAajy coc[)H3Me. 
3axo CoKpaT vcnopepvje CBojv 6 op 6 y ca mirna ca 6 op 6 oM irsMei)y XepKV- 3 a 
ii .iepiieiiCKe xiiApe. 3 ) 

Jačao je a a ce AeAaTiiocr ABa opaTa cboah na.H3Homeme uito Apacxii- 
L irmjnx cotjnraaMa, n xa je icao TaKBa, hhcto neraTiiBna. 3aTo y npBOMe 
pe;iy Evuiabaui h /jiionHCo/iopa rpe6a 03iiaqiiTH Kao KpuBpe, uito je co- 
4>iicrnKa H3ry6naa CBojy npBo6HTHy 036 ha>hoct h CBoj yrjiex. 

To uito cy AOi.uinjii imenu npniiAii noAaTKe o EyTiiAeMy m Aiiohji- 
coAopy ii 3 riaaTOHOBor Anaaora 1 ) nocyMmaoje npBO UlAajepMaxep, Aa je 
OBe cocjjHCTe ({bi u ni pao IIaaTOH. r> ) JeAnoai npHXBaheHa 1II a a j e p m ax e p o b a 
npeTiiocTaBica 3aAo6njaaa je CBe Biiine npiiCTaAiina; MekyxHM hhko oa h>hx 
H aje ycneo Aa 036 ha 5 ho o6pa3Aoaaj XHiiOTe3y. no Kojoj EyTHAeM h j\vio- 
micoAOp iiHcy 611.311 coi+iiictii, Joea je OTuinao naic tako AaaeKO, Aa je 
EvraAeMa, Kora je KcenocjiOH y.3eo 113 jeAnora AHTHCTenoBora roBopa, 0 ) 
11A e H Til cjl H K O B a 0 CaMOBOJhHO IT IiaCHAHO ca EvTHAeMOM 113 rinaTOHOBOr 
AiiaAora. 

ripeTepana neiiOBepji.HBOCT npoia CBaKoj KoiiCTpyKu,njji o MHCAHomiMa 
CTapora Besa, 3 a Kojv He.Ma MHorocTpanHX noAaTaKa, H3a3BaAa je OBaKBa 
pe30H0Ban>a, Aaii obii cyBHi.ue onpe3Hii icpiminapu iiajin cy y mhofo 03 - 
6HA>HHjy norpemKy no iuto je 6 na a ona, juto cy . XTeAH Aa ii36eriiy, na- 
hhhhah cy jeA«y K0M6iiHauiijy 6e3 HKaicoBHx cnrypHHx noAaTaKa, h ocuoBanv 
Ha caMoj ibiixoBoj npeTnocTaBan y Mecro ^a rtpiiMe Hiimemiue o EyTHAeMy 
h J],iiomicoAopy oa abh najBeha ayTopiiTeTa rpniie. Jep oEjeKTHBHii h x;iaAHit 
piocMaTpan ApiiCTOTeao, Koju miKaa y cBojiiM paAOBnMa na iicTopiiju 4 >iiao- 

1) Ibid. 302 ; E, 303 A. Ctoa nocaean>a oec.MiicjieiiacT n3a3HBa koa iipitcyTmix Bp- 
xyHai; ah b .nema. lipu pamijiiM roBopioia KAnnaue cy caMo npnc'ra;nine cocfmcra, a caa je 
caMo joni Tpebano na aa 11 ctv6obh y JIiiKenonv V3»iy vKemija y paaocTH, onncyje IlaaTOH 
(303 B) 

2) Ibid. 277 B, 

3) Ibid. 297 C. 

i) Athen. XI. 506 B ; Sext. Kmp. Adv. Matli. VII. 13, 48. 

r >) LLLiajep.waxep y cBo.ne nesiaHKOMe npesoay IliiaTOHOBroc aeua (3. H3A. 1865-62, ne- 
. Aospineno) aoKa3yje cajmoro nanopa, aaii 6e3 « jeanor. npecyaHora apryiweHTa, aa cy asa 
6paTa y anaaory EyrnaeMy ynoTpe6a>ena Kao MacKe aa ce nosiohy i{>ux iicMeje anaaeKTHKa 
CoKpaTOBa AnTiicTena. IUaajepMaxepoBO MHiUH.eH>e npHMiio je FpoT (Platon I. p. 536). 
Majep oneT apnoi aa cy EyTHaeM 11 ilnoHiicoaop npBoSuTno onaii coiJuicth, aaii cy npeinaii 
.-'urniCTenv n noneaii cy, Kao h ibHxoB vHui'e.i,, aa ce oaBe coKpaTOBCKOM npo'rpenTHkoM 
(Sokrates, 205.) M no MajepoBOM TyMaae&y H3Haa3H, aa riaaTOH, npeso OBe 6pake, nanaaa 
HiHxoBora vnnreif.a AimicTena. 

G) Mem, IV. 2. 
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socjinje mije roBopao o H 3 MHinibeHHM aiinHOCTiraa, ne 611 Ha /ina MecTa 
iioMiimao uapaaoniaaM : ,, 3 Hain ah tii y Cnuii/injii ;r,a cy Jialje y niipejy? H 
ia oBaj Hnje nocTojao. 1 ) HopsA Tora coc[)H 3 Me, Koje ApucTOTeAO h 3 hoch y 
Ilepi ooq)wmjcćov e\eyxcdv Bpao cy CAiinne no CMHCAy h • no McroAaMa 1 113B0- 
(jeioa cocjinaMHMa, Koje IlAaTOH y CBOMe AHaaory npHAaje EyTiiAeMy. 

Aaii He bhai-imo HHKaKaB pa3Aor Aa ce IlAaTOHOBH AnaA03H o6haiio 
HCK opHCTe Kao BepHii H3Bop paAa 11 yneH>a cbiix paHHjnx cocJmcTa, a Aa 
ce cneunjajiiio 3 a EyTHAeM.a h ^noniicoAopa He ynoTpe6e. Mo>Ke jeAHiio 
otmi, Aa je ILiaTOH Kao oTsopeHH HenpiijaTe.b cocjiiiCTa y onuiTe, a epu- 
cTiinapa noce6no, 3aouiTpno H3pa3e oBa aba 6paTa, Aa Biiuie HCTaKiie ne- 
IIpaBIIAHOCT H>HX0BHX Aa)KHHX 3aKA>y i iaKa. 3aTHM, JJ,HOHHC0AOpa Kao CTpa- 
rera noTBp^yje H KceHocjioH. 2 ) IIpeTnocTaBKa, Aa je TeK PAaTOH y6pajao 
j3,HOHHCOAopa y cocjmcre, a Aa je, y hcto Bpeme, yAory CTpaTera npeHeo 
na EyTHAeMa 3 ) mije no ce6ii neMorvha, a ah OHa ne MOiKe KOHanuo Aa ce 
AOKaiKe. .JIorHHHiije 11 jeAHOCTaBHtije 611 6hao nocTaBjiTii Apyry jeAHy xh- 
uoTe3y: Aa je kljHOHHcoAop, — CBe Aa h mije 6 ho epHCTiinap no cxpyn;M, 
Kao EyrHAeM, — nyTyjyhii nenpeKHAno ca 6 paTOM, Morao y neKO/iiiKO 
v3HMaTH y,necTBa y meroBOMe nocAy. TIpvrBM pentiMa oh ce Mopa no HexaA 
\ MemaTii y AHCKycnjy hah 3aTO uito je ona H3a?,HBa;ia meroB HHTepec, iiah’ 
paAH Tora Aa noMorae 6 paiy. A Te MOMeiiTe JI, no hh c 0 a o p 0 b e hh- 
r e p b e h n; 11 j e 3 a u,eAO je yneo IT a a t o h y CBoj /(Haaor. OBa xii- 
noxe3a 611 o 6 jainn>aBaAa 11 mnbemnj;y, Aa ApucTOTeAO npHAaje jeAaH napa- 
iorH3aM caMo Mna^eM 6 paTy, a Aa ITAaTOH HeKOAHKO coc^ii3aMa npHnncyje 
11 CTapnjeM. A nenpeKHAHHM onmTeEbeM ca 6 paTOM JJhohhcoaop je 3an;eAO 
Mopao Ao 6 po caBAaAaTii meroBe cocjincTii'iKe BeniTime. OTyAa ‘ce koa Tbia- 
TOHa ne pa3AHKyjy AaiKHii 3aKA>ymi,n EyTHAeMOBH oa IX h 0 n 11 c 0 ao p 0 bhx. 

Taxo Mopa ocTaTn, Aa cy Asa 6paTa epHCTHnapa AciiBeAii, u CBojmvi 
paAOM CBe HHsce o6apaAH coc|)HCTiiKy. Y ocTaAOM, axo ce orni y3siy H3 co- 
cjiHCTHKe, ocTaT he HejacHO, 3aniTO cy cotJiHCTiiMa OApnn,aAH CBaKH yrAeA 
4)hao3ocJdh, Kojn cy nocAe ibiix aoihah, jep hh jeAan oa pe3yATaTa npeT- 
xoaiihx cocfiHCTa join Hnje AaBao npaBa, as ce peo noKpeT cMaTpa Kao 
oSecBeheibe BiicoKe rpnKe MyApocTH 0 CBeTy. 

>) De spoh. el. 0 20, 177 b, 12 Rhet. II. 24, 140 la, 27. 

2) Mem. III. 1—1. 

:i ) Welcker, Rh. Mus. I. 1833, 54. 
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DIE BRUDER EUTHYDEMUS UND DIONYSODORUS 

In dieser Abhandluns \vird das Wirkeu der Briider E. and D., zweier wenig be- 
kannter Sophisten, welche durch seichte Sophismen jedeš Atisehen der spateren Sophistik 
ertoteten, rekonstruirt. Sodann wird die Meinung bekarapft, wonach E. uiid D. ili Wirklich- 
keit nicht gelebt, sondern von Plato erdichtet worden waren. Die Hypothese wird auf- 
gestellt, E. sei ein Eristiker von Beruf geweSen, wahrend sein Bruder, der Stratege 
D. fortwahrenđ mit ihm reiseud, an seinen sophistischen Auseinandersetzungen gele- 
gentlich Anteil genomen habe. Vom Wunsche beseelt, dem Bruder zu helfen, habe 
D. wiederholt in die von E. gefiihrten Diskussionen eingegriffen. Diese Augenbiicke 
habe Plato sicherlich seinem Dialog Euthydemus einverleibt. Das Zusammenleben der 
beiden Bruder bracnte es mit sich, dass sich deren sO’phistische Methoden, speziell die 
falschen Schlussfolgerungen, von einander nicht unterschieden. Dass es notwenđig sei 
anzunehmen, die beiden EriS'tiker seien historische Personlichkeiten, die durch ihr 
Wirken das Ansehen der Sophistik immer mehr herabgesetzt haben, erhellt daraus, dass 
es sonst unklar bliebe, weshalb den Sophisten spa.ter jede Anerkennung 
verweigert vvurde. Keines der Ergebnisse der friiheren Sophisten wurde uns berechti- 
gen die ganze sophistische Bewegung als Herabsetzung der griechiescheu Philosophie 
zu betrachten. 




Ramiro Bujaš: 

Teorija osjećanja. 

Psihologija i fiziologija daju nam doduše posebnih teorija da se razjasne 
osjetne pojave specijalnoga područja u njihovu međusobnom odnosu, ali opće 
teorije, po kojoj bi se zahvatio proces osjećanja na način, da zakonitosti, koje 
se javljaju u različitim područjima osjećanja, postanu razumljive, dosada: za¬ 
pravo nema. Opća bi teorija osjećanja imala odgovoriti zahtjevu, da po mo¬ 
gućnosti zahvati sintetički sve, što smo dosada spoznali kao zajedničku pra¬ 
vilnost u različitim područjima osjećanja te da sve to svede na zajedničku 
bazu. Ta bi se teorija dakle morala obazirati na pojave adaptacije: i kontrasta, 
na pojave vježbe i umaranja, na- »zakon o specifičnim osjetilnim energijama«, 
na podražaj ni lirnen, na činjenicu relativnoga limena za razlike i druge opće 
zakonitosti osjetnoga života. Da nijesmo još došli do toga, razlog je možda- u 
tome, što i u psihologiji osjećanja — makar se tu relativno najviše uradilo — 
ima još mnogo nerazjašnjenih pojava, koje traže da budu obrađene. 

Proučavanje baš takovih parađoksnih osjetnih doživljaja, dovelo me je 
do misli, koje kanim da ovdje iznesem u glavnim crtama kao pokušaj opće 
teorije osjećanja. 

Ako razmatramo opće biologijske odnose između organizma i okoline,, 
lako nam se prikazuje svaka reakcija, pa i osjećanje organizma, kao učinak 
različitih djelovanja okoline. Po tomu dakle nazirem ju okolina djeluje na orga¬ 
nizam. tako, da ona prouzrokuje osjet. Postanak osjeta zamišlja se kao doga- 
đajni niz, koji polazi od nekoga vanjskoga fizikalnog procesa, koji se zove 
»podražaj«, zatim se nastavlja u razlienim fbiologijskim promjenama od pe¬ 
riferije organizma prema centru te napokon dolazi do osjeta. Karakteristično 
je za ovaikovu teoriju, da izvor osjetu vidi jedino u okolini. Kako je organi¬ 
zam pritom pasivan, jer reagira osjetom samo na. izvan je utiske, može se to 
mišljenje nazvati teorijom pasiviteta. 

Proti tome shvatanju stoji drugo mišljenje, koje izvor osjetu ne vidi u 
okolini već u samom organizmu. Po njemu se osjet prikazuje kao autonoman 
cin, koji nije prouzročen od okoline već od subjekta, tako da su »podražaji« 
samo sredstva, kojima subjekat udovoljuje svojim težnjama: osjet zavisi je¬ 
dino od subjekta. Ovakovo nazirem je možemo nazvati teorijom aktivi t e t a. 

Prvo od ovih mišljenja, teorija pasiviteta, doista nije sposobno da nam 
razjasni mnoge činjenice, koje pokazuju na zavisnost osjetnoga doživljaja od 
stanja organa ili organizma. Već zakon Joli. Miillera konstatuje, da osjet u 
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kvalitativnom pogledu nije zavisan oci vrste fizikalnoga procesa, koji djeluje 
na osjetilo, već je zavisan od specifičnih osobina organa. Zakon pak Weber- 
Fechnerov ističe, da osjet u kvantitativnom pogledu nije proporcionalan vanj¬ 
skomu procesu, kadgod uspoređujemo osjete međnsobom i mjerimo podražaje, 
koji im pripadaju. Osim toga sa stajališta ove teorije ne možemo rastumačiti 
pojavu negativne susljedne slike ni uopće učinke psihične udešenosti, a osjeti 
crnine, tišine i srodni doživljaji ostaju posvema, nerazumljivi. Fiziolozi i psi 
holozi drže se uglavnom ove teorije, samo uz modifikaciju, da podražaj djelu¬ 
jući na organizam oslobađa u njemu neke potencijalne energije, jer se inače 
disproporcionalitet između uzroka, i vanjske reakcije ne bi mogao shvatiti. 
To ipak ne mijenja osnovnu tvrdnju teorije pasiviteta, da poticaj na osjećanje 
dolazi iz okoline, pa stoga se ni sa ovoga stajališta ne mogu riješiti pomenute 
poteškoće. 

Drugo gledanje na problem osjeta, teorija aktiviteta, po kojoj je osjet 
slobodna djelatnost organizma, tumači samo neke doživljaje, što nastaju bez 
vidljivoga vanjskoga povoda, ali ona prelazi preko svih činjenica, koje poka¬ 
zuju zavisnost našega osjećanja od fizikalnih procesa okoline, te ne može da 
razjasni ni najobičnije reakcije, što ih u. pr. vidimo na. neuromuskulamomii 
preparatu. Ova se je teorija pojavila u novije doba, da ispravi nedostatke 
običnoga nazirao ja. Zastupnik njezin, Pikler, polazi kod fundiran ja svoje teo¬ 
rije (koju nazivlje »Anpassungstheorie«) od poznatoga slučaja, što ga je opi 
sao Striimpell, gdje se radi o bolesniku, koji je vidio samo. jednim okom i mo¬ 
gao čuti samo jednim uhom, a inače je bio potpuno neosjetljiv. Kadgod bi 
tome bolesniku zatvorili ona dva jedina njegova osjetna organa, svakiput bi 
on tvrdo zaspao, a poslije nekoliko vremena bi se sam probudio. Dok se po 
teoriji pasiviteta (Striimpell) ističe k ovom slučaju, kako je tu osjetni život 
zapriječen te moramo zaspati, ako iz okoline ne dobijemo nikakovih utisaka, 
daje teorija aktiviteta (Pikler) važnost samo činjenici, da se je bolesnik pro¬ 
budio, a to ,se tumači kao težnja na osjećanje. 

Na tome se primjeru vidi, kako jedna i druga strana zahvata pažnjom 
samo jednu pojavu — zaspanje ili probuđenje — a zanemaruje drugu. Obe 
teorije boluju jednako od jednostranosti, kojom jedna drugu isključuje, pa 
stoga nijedna ne može da vrijedi. Tako dolazimo lako do zaključka, da bi se 
s činjenicama moglo složiti samo takovo shvatanje, kloje bi obuhvatalo ono 
što je pozitivno u jednom i u drugomu nazoru. Po. tome shvatanju dakle s u- 
djeluju kod postanka osjeta jednako nužno i orga¬ 
nizam i okolina: osjet nam se prikazuje kao produkat jednoga i dru¬ 
goga faktora. 

Ovo treće mišljenje, koje se u prvi mah može pričinjati kao neka fonna- 
listična sredina između dvije opreke, morat će da se legitimira, kao rješenje 


problema u ogledavanju s činjenicama osjetne psihologije. U tu svrhu treba 
pobliže odrediti, što se zapravo misli pod shematičnim nazivima »organizam« 
i »okolina« te treba jasnije pokazati, kakovi su među njima odnosi, koji su za 
•osjećanje relevantni. 

»Organizam* nam je simbol za onaj faktor osjeta, koji se nalazi na strani 
organizma, ali ga ne sačinjava organizam kao takav niti je on vezan za čitav 
organizam. Taj je faktor fizički osnovan u onomu posebnomu svojstvu živ¬ 
čanoga sistema, kojom se način osjetne reakcije pokazuje determiniranim: 
u živčanoj strukturi, tačnije u strukturi senzornoga sistema. Za psihično po¬ 
dručje govorimo tu o »nutarnjim ili subjektivnim uvjetima« osjetnoga doživ¬ 
ljaja ili o dispoziciji za izvjesno doživljavanje. Subjekat je u ovom smislu 
kompleks prirođenih i stečenih svojstava, koja sačinjavaju psihičnu strukturu 
individua, te nam daju dispozicimalnu podlogu za doživljavanje. 

D i s p o z i c i j a — treba istaknuti prema neodređenosti toga pojma u 
psihologijskoj literaturi — nije ništa psihično-realno, jer ona nije doživljaj. 
Ona nije ni podsvijesni doživljaj, jer ona nije funkcija, već neko. »stanje 
stvari«. Kako što n. pr. neka kemijska, supstancija zbog posebnih svojstava 
ima sposobnost da eksplodira, a ta dispozicija za eksploziju nikako nije. eks¬ 
plozija, tako i individuum ima dispoziciju ili sposobnost za doživljavanje, a ona 
sama nije nikakav doživljaj.. Vrlo je instruktivna kao primjer dispozicije i po¬ 
java anabioze kod nekih nižih organizama. Oni mogu da mnogo godina ostanu 
u nekomu posebnomu stanju, u kojemu je život posvema obustavljen, a da 
zatim ipak ožive. Svi nutarnji uvjeti za život tu postoje, ali života ipak u tim 
organizmima nema, dok ne nadođu one vanjske prilike, koje su još nedosta¬ 
jale za životnu funkciju, te ono, što se je dotada nalazilo u potencijalnomu 
obliku, ne privedu aktuaiizaciji. U dispoziciji za doživljaj, kao sposobnosti za 
neki rad, imamo također takovu potencijalnu energiju, koja je pripravna za 
•aktualizaciju. I zbog toga, što se tek doživljajem vrši ta aktualizacija, dispo¬ 
zicija ne može biti doživljaj. Ali se dispozicija ipak očituje u doživljaju, jer 
je ona jedan od njegovih faktora te po vrsti svojoj, djeluje na, kvalitet doživ¬ 
ljaja, a po veličini svojoj na intenzitet doživljaja i time ga sa svoje strane 
odredu j e. Dispoziciju u tom smislu možemo označiti nekom determinator- 
nom potencijom. — Ukratko ćemo taj faktor nazivati »nutarnji faktor«. 

Već u ovom .stadiju našega razlaganja možemo da jasnije zahvatimo 
zakonitost, što ju je izrekao Joh. Mtiller: njegove »čulne energije« 
uijesu drugo nego specifične, dispozicije za osjećanje, koje određuju modalitet 
osjeta, a zavisne su od posebne strukture različitih senzornih organa; njegov 
zakon znači konstataciju efcsistencije tih dispozicija i spoznan je, kako one 
djeluju na osjet. 
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»Okolinom« smo označili drugi faktor osjeta, ali se ni ovdje dakako 
nema misliti na cijelu okolinu, na čitav fizični svijet izvan organizma, već 
samo na ono u okolini, t. j;. izvan senzornoga sistema organizma, što sačinjava 
»vanjske ili objektivne uvjete« osjetnom doživljaju. To, što iz okoline djeluje 
na naše osjećanje, jesu izvjesni fizikalni procesi, i to samo oni, za koje imamo 
specifične dispozicije. U tom se smislu taj drugi opći faktor osjećanja, »oko¬ 
lina«, prikazuje kao kompleks onih fizikalnih procesa, za koje imamo ko- 
respodentne dispozicije. — Ovaj se faktor može ukratko nazivati »vanjski 
faktor«. 

Eksistencija tih dvaju faktora nije nikakva hipoteza, posebice je eksi- 
stencija nutarnjega faktora jednako fundirana kao i eksistencija vanjskoga 
faktora, a to se može dokazati po nekim činjenicama, iskustva. Dva žablja, ja¬ 
jašca razvijat će se uz jednaku temperaturu u jednako vrijeme tako, da ćemo 
dobiti embrione istoga razvojnoga, stepena; uz različitu temperaturu poslije 
jednakoga vremena dobit ćemo pak produkte različitoga razvojnog stepena. 
Po osnovnoj pretpostavci za svaku kauzalnu analizu — da uz jednake uvjete 
imamo jednake pojave te da kod različitih pojava moraju biti i uvjeti poja¬ 
vama različiti — nalazimo za te slučajeve, da su za< različitost reakcije odlučni 
samo vanjski uvjeti ili okolina, pa stoga velimo da su ta dva organizma 
za tu reakciju jednaka, a to znači da u tom pogledu imaju jednaka organska 
svojstva. Ta su pak organska svojstva nutarnji faktor, koji se ovdje nikako 
ne ističe. Drukčije je, ako slično opažanje izvršimo n. pr. sa zrnom pšenice 
i zrnom ječma. Tu ćemo i u posve jednakim vanjskim prilikama dobiti razli¬ 
čite produkte. Ovdje ćemo po istom principu kauzalne analize naći — budući 
da nema razlike u vanjskim prilikama — da je za različitost pojave odlučna 
samo različitost n u t a r n j i h uvjet a, jednoga i drugoga organizma.; orga¬ 
nizmi su ovi, velimo, različiti, pa. stoga, različito reagiraju. Dok smo dakle 
prije mogli uzimati u račun samo vanjske uvjete (okolinu) a zanemariti nu¬ 
tarnje, kasnije smo se morali obazirati na nutarnje uvjete (organizam). Jasno 
je da u jednomu i u drugomu slučaju — bili organizmi jednaki ili različiti, 
bila okolina jednaka ili različita — postoje i nutarnji i vanjski uvjeti, te da 
reakcija u svakomu slučaju faktično zavisi od oba. faktora: jer varijacija 
jednih uvjeta kao i drugih stvara različitu reakciju. 

Da se uzmogne razumjeti, kako oba faktora sudjeluju kod osjeta, treba 
ispitati, koji su odnosi između njih. Iz onoga, što je pozitivno u teorijama pa- 
sLviteta i afctiviteta, proizlazi, da osjet može nastati bilo djelovanjem faktora 
organizma bilo djelovanjem faktora okoline. To je moguće samo onda, ako 
oba faktora pripadaju jednomu sistemu, u kojemu su 
oba člana povezana uzajamnim dinamičnim odnosom. 


I Ako je u tom dinamičnom sistemu ravnoteža, onda je sve u miru. U tom 

slučaju mora da je faktor organizma primjeren ili adaptiran faktoru oko¬ 
line, t. j. da mu j.e dinamički jednak. Kad taj sistem na. taj način miruje, onda 
nema ni osjeta: mi osjećamo samo ono, na što nij esmo adap¬ 
tirani. Da nastane povod osjetu, mora da se u tomu sistemu dogodi neka 
promjena i to tako, da. se ravnoteža poremeti. Svakiput, kad se po¬ 
remeti ravnoteža, javlja se osjet. 

To se poremećenje može điogođiti na dva načina. Može da promjena na¬ 
stane na strani okoline, dok je faktor organizma nepromijenjen, ili pak može 
da nastane promjena na strani organizma uz nepromijenjenu okolinu. Kad bi 
se promjena događala na jednoj, i dragoj strani skupa, nastalo bi poremećenje 
samo onda, kad bi veličina promjene bila nejednaka. Prvi slučaj -— kad na¬ 
staje poremećenje zbog promjene u okolini — imamo onda, kada se osjet iza¬ 
zivlje izvanjim djelovanjem. Ovamo idu svi oni obični osjetni doživljaji, pri 
kojima je jasna njihova zavisnost od kakvoga fizikalnog procesa u okolini. 
Drugi slučaj — kad je poremećenje prouzročeno od promjene u organizmu — 
pokazuje se onda, kada adekvatni povod osjetu ne nalazimo u okolini, već u 
posebnoj dispoziciji i u promjenama toga. faktora. Takovi su svi oni osjetpi 
doživljaji, koje pripisujemo organskoj ili psihičnoji udešenosti, osobito oni, za 
koje nema specifičnoga podražaja. Na ovu zanimljivu grupu činjenica, koje su 
dosada, ostale nerastumačene, osvrnut ćemo se kasnije. 

Iz ovoga se može razabrati, da se dosadašnji pojam p o d r a ž a ji a, ako 
podražaj držimo nužnom pretpostavkom osjetu, ne može održati. Prije svega 
nema smisla govoriti o »siibliuiinalnim podražajima« (koji nikako ne »podra¬ 
žaju«), već treba razlikovati nodrazaj od fizikalnoga procesa. Podražajem za 
osjet možemo htjeti da označimo ili vanjski povod osjetu ili pak pravi 
uzrok osjetu. Prema prvom smislu bio bi podražaj onaj fizikalni proces, 
koji je katkada vanjski uvjet za pojavu osjeta. Kod ovakoga smisla, u kojemu 
se redovno i uzimlje taj terminus, moramo računati nesamo s time, da ne 
postoji proporcionalnost među podražajem i osjetom, već i s time, da ima 
osjeta bez specifičnoga podražaja, da podražaj dakle nije nuždan uvjet osjetu. 
Prema drugom smislu bio bi podražaj ono, što nužno i potpuno uvjetuje 
osjet, a time je taj pojam korelativan pojmu osjeta. Ali onda ne bi mogao da 
bude podražajem onaj fizikalni proces, već bi samo poremećenje dinamične 
ravnoteže između nutarnjega i vanjskoga faktora moglo da bude podražajem. 
Po ovomu dragomu shvatanju imao bi svaki osjet svoj proporcionalni po¬ 
dražaj. 

Osjet je svakako psihični korelat pomenutoga poremećenja. Zbog' toga 
nas posebne prilike toga poremećenja, kad budu jasnije uočene, mogu na- 
putiti. i na bliže teoretsko zahvatanje osjećanja. Dok je ovo gledanje još u 
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zametku, nije dakako moguće razabrati sve pojedinosti, ali se nešto, ma-lo. toga 
može zasad ipak pokazati. 

Tako za k v a 1 i t e t osjeta već znamo, da je zavisan od specifičnoga, 
karaktera one dispozicije, koja je tim poremećen jem pogođena, intenzitet 
pak osjeta bit će jednak veličini poremećen ja. Ta. je veličina- jednako zavisna 
od toga, koliko se udaljuje od ravnoteže organski faktor prema okolini kao 
i od takove promjene okoline prema organizmu. Osjet se potom može kvanti¬ 
tativno određivati kao energetični ekvivalenat toga poremećenja ravnoteže ili 
kao veličina neke radnje, koja je uvjetovana od dva glavna, faktora. 

U tom smjera otvara nam se mogućnost, da se i u psihologiji upotrijebi 
matematično obrađivanje, makar drukčije negoli je to nastojala da postigne 
psihofizika. U području osjeta — a mutatis mutandis po svoj prilici u osta¬ 
lim vrstama doživljavanja — dana nam je ta mogućnost na osnovi shvatanja, 
da se tu radi o funkciji dviju varijabla. I W eberov zakon treba, da 
s toga stajališta dobije svoju teoretsku fundaciju. Time, što osjet ne zavisi 
samo od vanjskoga faktora, što ga predstavlja izvjesni fizikalni proces, već i 
od nutarnjega faktora, koji sačinjava dispoziciju za- osjećanje i koji se mijenja 
kod osjeta, dana je u principu mogućnost za tumačenje, zašto osjeti ni jesu 
proporcionalni fizikalnomu procesu. Bit će stoga jedan od najbližih zadataka 
teorije osjećanja, da zakonitost relativne osjetljivosti razmotri u svezi s osnov¬ 
nim odredbama, koje vrijede za proces osjećanja. U samomu pak pojmu 
osjetljivosti — bilo da se radi o osjetljivosti za razlike bilo o osjetlji¬ 
vosti za limiina ilmi: fizikalni proces — vidimo onaj naš nutarnji faktor, koji kao 
faktor dispozicije i ne znači drago nego sposobnost za osjećanje. Ali taj je 
faktor ovdje u izvjesnom odnosu prema vanjskomu faktora, jer se mora imati 
na umu, da se kod osjetljivosti u ovom smislu ne radi naprosto o sposobnosti 
da osjećamo, već o dispoziciji da doživimo poremećenje dinamičnoga sistema 
uz što manju varijaciju jednoga, faktora. 

Jedna od najvažnijih zakonitosti, u kojoj se očituje bit osjećanja, po¬ 
kazuje se u pojavama adaptacije. Kako što se ravnoteža može pore¬ 
metiti na dva načina, od strane okoline ili od strane organizma, tako se može 
poremećenje i uspostaviti na dva načina: izjednačenjem vanjskoga faktora 
prema nutarnjemu,, .dakle promjenom fizikalnoga procesa uz konstantne nu¬ 
tarnje uvjete, ili pak izjednačenjem nutarnjega faktora, prema vanjskomu 
procesu, koji dalje traje bez promjene. U posljednjemu slučaju govorimo 
o adaptaciji. Adaptacija je potom uspostavljanje dinamične ravnoteže na 
strani organizma time, što se nutarnji faktor mijenja u smjera izravnanja 
s procesom u okolini. Rezultat j.e adaptacije, .da. se je smanjila osjetljivost za 
onaj proces, na koji smo. se adaptirali. To je i smisao riječi, da. osjećamo samo 
ono, na što nijesmo adaptirani. 
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Ta je zakonitost izvedena iz teorije kao konsekvenčija njezina, ali ona 
nezavisno od teorije proizlazi induktivno iz poznatih činjenica, gdje poslije' 
adaptacije na izvjesni fizikalni proces gubimo osjetljivost za nj. Tako za 
trajan pritisak postajemo neosjetljivi, intenzivnoga mirisa poslije nekpliko 
vremena ne osjećamo više, ljeti smo udešeni za drugu srednju temperatura 
negoli zimi, jer je područje indiferencije ljeti povišeno a zimi sniženo. 

Smanjenje osjetljivosti, koje se pokazuje kod adaptacije ,nikako se ne 
smije zamijeniti umaranjem. I kod umaranja se pokazuje smanjena 
osjetljivost poslije .dužega djelovanja nekoga fizikalnog- procesa, ali se ovo 
oslabljenje sposobnosti osjećanja osniva na iscrpljenju potencijalne energije, 
a ne na prilagođenjiu organizma; okolini. Zbog tih različitih prilika ne može se 
umaranjem doći do dinamične ravnoteže, ali se to može postići adaptacijom, 
ako je potpuna. 

Što se pak mora dogoditi, ako poslije postignute ravnoteže prestane 
fizikalni proces, kojemu je organizam adaptiran? Tad jie organizam zatečen 
u nekom adaptativnom stanju, koje se više ne slaže s okolinom: time je dina¬ 
mična ravnoteža opet poremećena te stoga mora da nastane nov 
osjet. Tako se eto mogu rastumačiti osjeti, koji nastaju poslije nego je, 
prestao neki vanjski proces. 

Takovih osjeta ima u različitim područjima osjećanja. Ovamo ide z a- 
s 1 i j e p 1 j e n o s t pozitivna ii negativna, prema- tomu, da li iz tmine stupimo 
u rasvijetljeno mjesto ili iz dobro rasvijetljenoga mjesta stupimo u mračan 
prostor. Zavisnost osjeta od udešenostii organa tu' je posve jasna. S negativnom 
zaslijepljenošću čini se da je srodan i osjet crnine, koji doživljavamo, 
kad prestaje djelovanje svijetla. Kao analogiju u području »kišnih osjeta 
imamo karakteristični osjet t i š i n e. Od vestihulamih osjeta može se 
spomenuti osim poznate vrtoglavice poslije vrtnje još i osjet ni u 6 n i n e, 
što ga mnogi doživljavaju, kad se zaustavi voz, ili na moru u času, kad se brocl 
prestane ljuljati. Među osjetima sile idu ovamo p a r a d o k s n i o s j: e t t, e- 
ž in e u kupelji kod podizanja noge u horizontalnomu položaju nad površinu 
vode (Levi-Suhl) i paradoksni osjet otpora kod spuštava-njaobje¬ 
šenoga utega na pod (Goldscheider). 

U ovoj se svezi ističe i grupa susljednih osjeta, kojima je fcvalitet zavi¬ 
san od prijašnjega osjeta, t. j. od adaptacije na prošli fizikalni proces. Ako 
poslij© adaptacije okusnih organa na kalijev hlorat popijemo đestilovane 
vode, dobivamo sladak okus. Ako njušne organe adaptiramo n. pr. na vanilin 
i zatim povonjamo smjesu od vanilina i kumarina, osjetit ćemo samo miris 
kumarina. Ovamo spadaju, kako ćemo vidjeti, također doživljaji poznati pod 
imenom sukcesivnoga- kontrasta ili negativnih susljednih slika. 
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Važno je, da i živčana fiziologija znade za. posve analogne 
pojave. Kada se podražaje neuromuskularni preparat konstantnom galvan¬ 
skom strujom srednje jačine, pojavljuje se .trzaj nesamo pri zatvaranju kruga, 
već i pri otvar an j u, dakle pri prestanku »podražaja«. Da dosadašnja 
tumačenja toga fenomena ispražnjivanjem električnoga naboja ili polarizacije 
(Peltier, Matteucci) ne vrijede, dokazuje to, što se ista pojava pokazuje i kod 
mehanienoga podraživanja: trzaj nastaje jednako uz pritisak na živac kao 
i uz prestanak pritiska (Uexkull), Time je u svezi opažanje, da 
nastaje posebna struja akcije, kad se odstranjuje pritisak n. pr. s kože žablje 
noge ' (E. Stednach), a isto tako kod pre k i n u ć a os v j e 11 j i v a n j a 

vidnoga živca (Klikne). . . 

Adaptativnom promjenom nutarnjega faktora, koja zaostaje poslue pre¬ 
stanka vanjskoga procesa i time stvara poremećenje ravnoteže ™đu oj- 
nizma i okoline, rastumačena je eksi sten ci j a susljednih 0 -1 
pak nije još razjašnjen i posebni kvalitet nekih osjeta te vrste narocdo 
kvalitet osjeta kod hromatskoga sukcesivnoga kontrasta. 
Može li ista teorija objasniti i to, što zapravo određuje boju negativnih su¬ 
sljednih slika? 

Da se na to uzmogne odgovoriti, treba na pojave sukcesivnoga, kon¬ 
trasta primijeniti ovu teoriju uzimljući ih kao specijalni slučaj' dosadna prika¬ 
zanih osjeta. Do toga nas vodi analiza pokusa sa smjesom vanihna. i luima- 
rina. Tu imamo dvije faze u postupku. Najprije se izlažem« djelovanju 
vanihna, dok ne nastane adaptacija, tako da se vanilin slabije osjeća- A ni¬ 
kako više ne osjeća, a nato se Mažemo djelovanju smjese, iz koje sada. mo¬ 
ramo osjećati kumama kao pretežnu komponentu, jer je adaptacijom otupljeno 
osjećanje za vanilin. Poslije adaptacije na kumarin osjeća se iz smjese samo 
vanilin. Teoretski jie ovaj pokus posve jasan. Trebalo, ga je samo prenijeti 
iz njušnoga područja na osjetno područje vida., da se ispita, ni jesu li i kod 
stvaranja sukcesivnoga kontrasta prilike analogne. 

To sam učinio bez poteškoća ovako. Uzeo sam kao smjesu hromatičnih 
kvaliteta pigmentnu plohu narančaste boje. Kao objekat za fiksiranje 
služio je malen crveni kvadrat na neutralnoj pozadini, koja j« °d prilike 
imala istu svjetlinu kao i narančasta ploha. Poslije kratkoga fiksiranja toga 
crvenog objekta skrenuo sam pogled na narančastu plohu, a tu se je sada 
pokazao — kako što se i očekivalo — kvadrat žute boje. Uzme li se kao 
objekat za adaptaciju žut kvadrat, onda se pokazuje na. narančastom polju 
njegova crvena susljedna slika. Isti se je pokus izvršio na. ljubičastoj 
plosi: poslije adaptacije na crveni objekat pokazala se je susljedna slika 
modre boje, a poslije adaptacije na modri objekat bila je susljedna- slika 
crvene boje. Pokusi s različitim opažanicima dali su jednake rezultate: 



svakiput susljedna slika pokazuje kvalitet one komponente u 
■smjesi, na koju ni jesmo adaptirani. 

Ove nam činjenice omogućuju da razjasnimo i uzroke kvalitetu su¬ 
sljedne slike na ah ro maticu oj plosi. I svijetlo, što ga odrazuje. ova 
ploha, nije ništa drugo nego smjesa, od više boja, koje se skupa, neutralizuju. 
Ako se adaptiramo na jednu od tih komponenata, moramo, dobiti susljednu 
sliku, koja ima hromatični kvalitet komplementarnoga ostatka. To se zbilja 
i događa.. Uzmimo da je bijelo svijetlo složeno od četiri glavnih boja. Poslije 
adaptacije na crveno, smanjena j.e osjetljivost za taji kvalitet, tako. da. onda 
mogu uspješno djelovati .samo žuto, zeleno i modro. Budući pak da. se žuto 
i modro kompenziraju, ostaje samo zeleno kao boja susljedne slike. Poslije 
adaptacije na zeleno obrnut je rezultat. Ako adaptacijom na žuto smanjimo 
osjetljivost za ovu boju, ostaje za susljednu sliku od kvaliteta crveno, zeleno 
i modro samo modro, jer se crveno i zeleno kompenzira j,u; obrnuto se do¬ 
gađa poslije adaptacije na modro. Pokusi spektralnim aparatom, o kojima će 
se drugom prilikom izvijestiti, posvema su potvrdili ovo tumačenje. 

Tako je sukcesivni kontrast postao razumljiv iz same teorije osjeta bez 
ikakovih pomoćnih hipoteza. Jasno, je da to> ne može ostati bez posljedica ni 
za teoriju vidnih osjeta, jer je Heringovoj teoriji i teorijama, koje se osla¬ 
njaju na nj.u, time oduzeta jedna od glavnih potpora. Prikazane činjenice 
zahtijevaju novu teoriju vidnih osjeta, koja će po svoj prilici pojedinim, kva- 
litetima pridati) posebna osjetila, kako što je to već pokušala teorija Youngova. 

Tu teoriju vida pa i primjenu opće teorije osjećanja na sva. osjetna po¬ 
dručja. imala bi donijeti daljim istraživanja. Prije svega pak treba, da- se sama 
opća teorija, koja je ovdje skicirana, tačnije izgradi na osnovi bližega, ispiti¬ 
vanja osjetnih dispozicija i pojava adaptacije. Ne treba, zaboraviti, da se 
ovdje ne radi o kakovoj, ukočenoj, gotovoj koncepciji, već se radi o gledanju 
u izvjesnom smjeru. To nam znači nov put, kojom treba poći do. kraja, da 
vidimo, hoće li biti tako uspješan, kako nam s.e u početku prikazuje. 

* 



Možda nije na odmet upozorenje, da ova teorija osjećanja ne stoji 
osamljena kao kakova konstrukcija ad hoe za tumačenje zakonitosti, koje se 
specijalno Lspoljuju kod doživljavanja osjeta, već da ona stoji u svezi s mi¬ 
slima, koje pokazuju daleko van samoga područja senzacije, kako se to- već 
može nazrijeti po tome, što se cijelo razlaganje osniva na odnosimai među 
organizmom i okolinom. Mi imamo tu posla s osnovnim prilikama svih život¬ 
nih manifestacija. Stoga opća. misao te teorije — zavisnost od dva glavna 
faktora —- može da tumači i sva ljudska djela u svim granama kulture, u hi¬ 
storiji i u svakidašnjemu životu pa i svako praktično i teorijsko držanje 
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prema .okolini (beliaivior u najširemu smislu) kao skupni učinak struktur¬ 
noga faktora s jedne strane i događanja u okolini s druge. 

Tako n.. pr. neko literarno -djelo — koje se je nekada shvatalo kao: puki 
učinak subjektivnih svojstava autora, a kasnije, u doba naturalizma, kao re¬ 
zultat same okoline — možemo ispravno razumjeti bez ostatka, ako uzmemo 
u račun i individualna svojstva autorova i djelovanje njegove okoline. Isto se 
tako I voljki čin pokazuje dvojako određenim, pa tim otpada pitanje deter¬ 
minizma i indeteiminizma. I svako naučno pa i metafizično: snalaženje nužno 
je zavisno i od individualne strukture i od onoga, što je spoznanju dano u 
okolini: jer svaka djelatnost organizma proizlazi iz istih općih biologijskih 
prilika. 

I nije slučajno, da se ova teorija — u svojemu najgeneralnijem obliku 
— slaže i sa shvatanjem Ronxa, koji govoreći o općim uvjetima organskoga 
razvoja razlikuje »faktore determinaeijie« u samoj protoplaizmi i »faktore 
realizacije« u okolini; ili s mišljenjem drugoga biologa, Hertvviga, koji govo¬ 
reći o procesu razvitka iz jajeta ističe, da se uzrok razvitku ne smije stavljati 
ni u samo jaje ni u same vanjske prilike, već se mora gledati u oboje zajedno. 
Još veći se sklad pokazuje s Avenariusovom apstrakcijom u kritici čistoga- 
iskustva, u kojoj se »vitalna diferencija« označuje kao poremećenje ravno¬ 
teže između f (R) i f (S), gdje S barem dijelom odgovara faktoru dispozicije, 
dok R zastupa faktor okoline. Različiti putovi, kako vidimo, dovode doi slič¬ 
nih rezultata.: znak, da se u svim tim slučajevima radi o identičnim osnovnim, 
prilikama. 
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la loi de Johannes Miiller. D’autre part 1’intensite de la sensation correspond au de- 
gre d’alteration de l’equilibre dynamiquc. Avec cette conception on pourrait mettre 
d’accord la loi de Weber. 

Pendant la duree du proces exterieur, le facteur interieur change dans le pens 
d’une ađaptation, de maniere que’la sensibilite pour ce proces diminue en s’approcpar.t 
ainsi a l’equilibre. Le proces exterieur termine, le facteur interieur ne se trouve' pas 
a lors _ a cause de l’adaptation au proces precedent — en equiilibre avec l’etat pre- 
sent du milieu: c’est ćela qui doit produire une nouvelle sensation. Beaucoup de faits 
incompris iusqu’ici dans la psychologie de la sensation, entre autres la sensation du 
noir, du silence, la sensation paradoxale de la resistance, trouvent ainsi leur expli- 
cation, et de metne dans la physiologie des nerfs certaines reactions qui se presentent 
des que l’excitant a cesše. 

L’explication du contraste successif pour lequel on exptose une thčorie simple,. 
libre de toute hypothese, se tient dans la metne direction. Vu qu’ a cause de l’adap- 
tation & l’excitant precedent nous sommes devenus moins sensibles a telle ou telle 
couleur, nous sentirons ensuite avec necessite — d’un melange neutre de diverses 
qualites des rayons lumineux — le reste cotnplementaire de ce melange. Ce reste nous 
donne la couleur de Timage suivante negative. Cette interpretation du contraste suc¬ 
cessif, deduite d’abord de la theorie generale des sensations, a ete confirmee par des. 
experiences. 

La theorie de la sensation se completera de 1 k sur la base de recherches expe- 
rimentales ulterieures. 



THEORIE DE LA SENSATION 

L’essai precedent donne l’esquisse đ’ une theorie generale de la sensation. En. 
observant les relationsi dynamiques entre Torganisme et le mpnde qui Tentoure,, on 
trouve que la sensation ne se presente que lorsqu’ ii n’ y a plus d’equilibre entre l’or- 
ganisme et l’entourage. Si bien que, si l’organisme est adapte a son- milieu, ii n’ y a 
pas de sensation. La sensation est le produit de ces deux facteurs. Chaque change- 
ment d’ un des deux facteurs produit une sensation; par consequent on considere ces 
deux facteurs comme condition egalement necessaires de la sensation. 

Le facteur interieur se precise comme disposition ou energie potentielle qu:i a. 
pour base la structure du systeme nerveux dans T organisme. Le facteur. exterieur est 
ce proces physique dans le monde exterieur pour le quel une dispositfcn correspon- 
dante existe. 

D’apres cette conception, laj qualite de la sensation depenđ! de la disposition 
specifique touchee par le proces exterieur. C’est en ćela qu’ ii faut vo.ir le sens de 
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Teoretski rezultati ispitivanja jednoga testa za 

inteligenciju. 

U nekoliko posljednjih decenija napredovala je vrlo naglo primjena 
naučne psihologije. Razvivši se u Americi, prodrla je brzo u modernije zemlje 
evropske, tako da se danas ispitivanjem sposobnosti za različita zvanja i 
ispitivanjem inteligencije služe ne samo u Njemačkoj, gdje gotovo svaka 
veća tvornica ima svoj eksperimentalni laboratorij, u kojem ispituje naučnika 
prije nego što ga primi, nego i u Belgiji, Švicarskoj, Rusiji i skandinavskim 
državama. 

Metode se stvaraju iz dana u dan, iskušavane praksom probiru se, zaba¬ 
cuju one, koje su manje vrijedne, a odabiru samo one, koje vode do što 
* bolje selekcije opažanika. 

I tako psihološka praksa, usavršujući se neprestano 1 , vodi do sve boljih 
praktičnih rezultata. 

Ne daje samo naročito praktična strana primjeni psihologije vrijednost 
i smisao. Ima još nešto što je jednako važno. Ona ujedno skuplja materijal 
za teorijsku psihologiju, da ga upotrijebi i ocijeni, i na njemu sagradi ili 
učvrsti koju svoju teoriju, koja će i opet dalje poslužiti praksi. 

Samo uz takovo reciprocitetno usavršavanje teorije i prakse možemo 
i praksi priznati dublje značenje. 

Iako se to samo po sebi razumije, ne smije da bude začudno, što to 
.spominjemo, jer se čini, da je psihološka praksa pošla odviše samostalnim 
putem, kao da je ona sama za sebe već nauka. 

Opazivši taj nedostatak uskog uzajamnog rada, između teorije i prakse 
u Njemačkoj, stavila sam si za zadaću, da psihološki ispitam Ebbinghausov 
test. Njemu općenito priznaju praktičnu vrijednost i svuda se njim služe, kad 
se radi o ispitivanju sposobnosti za pojedina zvanja i ispitivanju mteligen- 
■cije uopće. Pa ipak on još nije psihološki provjeren. 

Nisam htjela, da se zadovoljim samo praktičnim rezultatom, da. samo 
ustanovim, kakova različita rješavanja medu opažaaiicima daju taj test i nje- 
. gove vrst«, koji su opažanici po njemu bolji, koji gori. Bilo mi je do toga da 
ustanovim, koji su psihični uvjeti za rješavanje toga testa i njegovih razli- 
■ Sitih vrsta. Da do toga dođem nisam smjela samo ispitivati različita, rješenja 
različnih opažanika, već sam morala promatrati i način rješavanja. 

Odabrala sam dakle uz pokuse u masama metodu samoopažanja, po- 
dazeći s pretpostavke, da, će mi samoopažanje opažanika psihički, protumačiti 
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različita rješenja u masi, t. j. dovesti me do spoznaje, zašto je jedna praznina 
ispunjena a druga nije, koji su psihični uvjeti za pravilno ispunjavanje poje¬ 
dinih praznina. / 

Dok sam kod ispitivanja u masi htjela doznati, koje se praznine u 
većem a koje u manjem procentu riješavaju, koje praznine ispunjaju Samo 
bolji, a koje i lošiji učenici, dotle mi je samoopažanje imalo odgovoriti zašto 
to tako biva. 

Ako ima praznina, koje rješavaju samo opažanici, kojima i inače pri¬ 
znaju intelektualnu sposobnost ili inteligenciju, morala me je psiliična analiza 
takovog rješavanja dovesti bar jedan korak bliže odgovoru na pitanje: što je 
to inteligencija. 

Započela sam svoje istraživanje ispitujući jeđanaestgođišnje dječake i 
djevojčice općinske pučke škole u Reinickendorfu kraj Berlina na osnovu 
onih vrsta toga testa, koje su otprije u literaturi poznate misleći, da će pro- 
cenat valjanih izradaka, ovisiti o vrstama testa. 

Upotrebijene vrste testa bile su ove: 1. U štivu se imaju nadopuniti ne¬ 
koje riječi, a praznina je označena. 2. Imaju se nadopuniti neke riječi, ali 
praznina nije označena. 3. Imaju se nadopuniti nekoji slogovi. 4. U naznačenu, 
prazninu ima se staviti jedna od predloženih riječi. 


To naslućivan je nije se ispunilo. Da teškoća rješavanja' ovisi o vrsti 
testa, morala bi razlika u ispravnosti rješavanja tih različitih vrsta testa 
biti mnogo veća. Poznatim načinom preračunavanja nađeno je, da razlika u 
stupnjevanju (Rangverschiebung) između tih pojedinih testova ne iznosi više 
od 10—18%, što se još može smatrati dobrom korelacijom. 
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Mnogo veće razlike rješenja dali su pojedini testovi iste vrste. To me 
je moralo dovesti na misao, da uzrok, zašto se neki zadaci rješavaju u većem 
a neki u manjem procentu, leži drugdje, a ne u vrsti testa. 

Poređiva n j a r a z n i h p r a z n i. n a. Statisti k a. 

Put za rješenje toga pitanja dala su mi samoopažanja odraslih psiho¬ 
loški obrazovanih i neobrazovanih opažanika, kojima sam predložila isto 
štivo, koje i djeci. Među prazninama, koje sam djeci dala da ispune, ističu 
se rješenja nekih praznina, koje su rješavane s vrlo malim procentom, dok 
su se ostale rješavale sa- više od 75%. 

Karakteristična praznina, koja se- rješava sa 9G do 100% jest ova: 

1. Nakon dugog pu —- --u tud j em. kraju osjetih se toliko slabim, 

da gotovo izgubih svijest. (Nacli langer Wan—--- itd.). 

Od praznina, koje se s manjim postotkom riješavaju, spomenut ću ove: 

2. U nekom vrtu stajala je jabuka, s krasnim plodom. To — Gjuro (40%). 

Obje su ove rečenice dijelovi cjelovitih manjih pripovijesti. 
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Svaka pripovijest, ako ima smisla, jest jedna jedinstvena, cjelina, koja 
se sastoji od više dijelova. Oni stoje u različitim relacijama među sobom i 
prema cjelini. Pojedini ti dijelovi dadu se opet rastaviti na manje, prema 
kojima oni čine cjelinu. 

Smisao* pripovijeti. ne ovisi samo o tome, .kakvi su pojedini dijelovi, od 
kojih ona sastoji, nego*i o tom, kako su oni međusobno vezani. Gramatički, na¬ 
zivamo te dijelove ili složenim rečenicama ili prostim rečenicama ili riječima. 
Da upotrebimo psihološki izraz, reći ćemo »kompleks«. Ali ne smijemo' za¬ 
boraviti, da taj kompleks može biti jedna vrlo sastavljena, kao što i jedna 
vrlo prosta cjelina. 

Jedna pripovijest je jedan takav psihički kompleks, koji sastoji od 
više manjih složenih ili jednotavnih kompleksa. Tako je recimo i predodžba 
nekog kraja jedan kompleks, a sastoji od više kompleksa, koji se svaki za 
sebe može percipirati. 

Kompleks je dakle ili nadređena ili podređena cjelina, ali u svakom slu¬ 
čaju cjelina. 

To je bilo potrebno, da se spomene, da daljnje razlaganje bude jasnije. 

Ako one dvije gore spomenute praznine promotrimo, vidjet ćemo, da 
medu njima postoji velika psihološka razlika., 'kako to izlazi iz samoopažanja 
opažanika. Da to bolje razumijemo, navest ću protokole, koji psihički karak¬ 
teriziraju jednu i drugu prazninu. 

Op. V. (Protokol 97) Praznina »pu-« prestala je za mene biti 

prazninom čim sam pročitao: »u tuđem kraju«. Ono što iza toga dolazi, nisam 
ni čitao. 0 kakvom procesu rješavanja ne mogu govoriti; jer ga nisam opazio. 
Oini mi se, da je rješenje došlo samo od sebe. 

Iz toga protokola izlazi: čim je opažanih pročitao: Nakon dugog pu--- 
u tuđem kraju« nalazio se već u jednom misaonom kompleksu, iz kojega je 
vrlo lako mogao riješiti prazninu »pu —«. Nije trebao istom da se snalazi 
medu različitim kompleksima, nije trebao razmišljati, u koju misaonu cjelinu 
bi se ta praznina dala. uvrstiti. 

Posve drugačije bi bilo, da je ta ista praznina predložena izolirana, 
bez dijelova, koji su iza nje. (»u tuđem kraju«), jer bi se onda mogla na 
različne načine ispunjavati i opažanih bi tek morao razmišljati, u koji kom¬ 
pleks zapravo taj dio pripada. 

Posve drugi proces opažamo kod druge gore navedene praznine. Opa¬ 
žanih V. (protokol 73). »Držim, da bi se to dalo. ispuniti sa: »opazi«, čini 
mi se, kao da je ova rečenica iz jedne cjeline istrgnuta. Gjuro se najednom 
stavlja u vezu sa jabukama. Moglo bi se ispuniti i sa: »ispriča«, ali budući, 
•da mi se čini, da će Gjuro aktivno sudjelovati u pripovijesti, ispunio sam sa 
»opazi«. 


Početak pripovjesti uvodi opažanika u kompleks, vrta, jabuke i njenog, 
ploda. Najednom treba, da se u taj isti kompleks uvrsti i Gjuro. Opažanik 
stavio si je najprije pitanje »što hoće' Gjuro s jabukama? Kakovu će on ulogu 
imati u pripovijesti?« I tako tek dolazi do rješenja. 

»To — Gjuro'« je doista za svakog čitača nova misao, koja isprva- uopće 
nije jasna. Osjeća se, da je to nešto novo, što se ne može odmah protumačiti iz 
prijašnjih kompleksa a niti iz danih dijelova toga novoga kompleksa. Mora 
se dakle obazrijeti na ono, što tek ima doći. Ovaj dakle kompleks s pra¬ 
zninom stoji između dva druga kompleksa jednoga poznatoga i jednoga koji 
se naslućuje, pa treba, da. ta dva kompleksa, među sobom poveže. 0 tom, 
kako će ih povezati, ovisi, hoće li ta dva spojena kompleksa a po tom i cijela 
pripovijest dobiti pravi smisao. 

Pogriješila riješenja: »pripadaše« (gehorte) i »zvaše se« (hiess) (op. 
6 i 7) pokazuju očito, u čemu Mi teškoća. Opažanik 6 riješio je tu prazninu 
tako, da. ona čini jedan smisao sa prijašnjom rječenicom, ali ne s onim dije¬ 
lovima, koji dolaze iza toga, i pripovijedaju, kako je Gjuro skočio preko 
plota, da dođe do jabuka. — Op. 7. pak nije znao taj kompleks spojiti ni 
sa prijašnjim, ni sa onim, koji iza toga dolazi. Takve se pogriješke kod je- 
đanaestgođišnjih često opažaju. 

U Ebbinghansovom testu mogu dakle praznine biti tako postavljene, 
da se nalaze usred jednoga kompleksa (1) ili tako, da spajaju dva ili više 
kompleksa (2). 

U svima se pokusima pokazalo konstantno ne samo, da se praznine prve 
vrste u više slučajeva rješavaju, nego da ih rješavaju i svi učenici, dok pra¬ 
znine druge vrsti rješavaju samo oni, kojima se inače priznaje veća spo¬ 
sobnost. Time je razlika između tih dviju vrsta praznina još jače naglašena. 

Ispunjavanje praznina i shvaćanje sadržaja. 

Ovakva fenbnienološfca obradba pojedinih praznina pokazala je dakle, 
da se često krivo rješavaju one praznine, kod kojih se mora naročito' paziti 
na vezu s onim, što se prije spomenulo ili o čemu će se tek govoriti, t. j. 0Iie 
praznine, koje se tek sa gledišta neke veće ili manje cjeline mogu valjano 
ispuniti. Rješavanje drugih praznina, koje se dadu riješiti obazirući se samo 
na jedan dio cjeline (bio on jedna rečenica ili tek jedna riječ) nije bilo skop¬ 
čano s .nikakvim poteškoćama. 

Da se ta razlika bolje ispita, zadala sam opažanicima dva štiva; jedno, 
u kojem su bile praznine prve vrste, t. j. one koje se nijesu dale riješiti bez 
poznavanja veze s ostalim, i drugo, koje je bdo ispunjeno prazninama, koje 
su se dale riješiti .ne poznavajući te veze. 

Neposredno nakon rješenja naložila sam opažanicima, (jedanaestgodiš- 

njima) da kratko napisu smisao čitave pripovijesti. Rezultat je bio onaj, 
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koji se očekivao. Opažajući, koji su riješili većinu praznina u prvom tekstu 
naveli su sa shvaćanjem i sadržaj, doki sadržaji drugoga teksta nisu znali re¬ 
producirati i ako su riješili većinu praznina ili čak sve. 

To ponovno dokazuje, da između tih dviju vrsta praznina postoji prin¬ 
cipijelna psihološka razlika. Ispunjavajući praznine prvoga štiva morali su 
opažanici imati neprestano u vidu čitavu zadanu cjelinu ili bar njen veći dio, 
zato su je znali reproducirati, rješavajući pak praznine u drugom štivu morali 
su se obazirati samo na pojedine dijelove cjeline a ne na njihov odnos prema 
njoj samoj. Zato nisu mogli sa shvaćanjem ponoviti sadržaj toga štiva. 

Dalje razlikovanje praznina. 

Iza tih pokusa činilo mi se, da je razlika između tih dviju glavnih vrsta 
dovoljno utvrđena. Da tu analizu upotpunim, htjela sam iskušati, da li je 
i kod djece proces rješavanja fenomenološki isti. 

a) Pokusi sa pojedinom djecom. 

Primjeri, koje sam zato upotrijebila, i opažanja, do kojih sam ispitu¬ 
jući djecu došla, dovela su me do daljeg razlikovanja praznina. 

Ti su pokusi učinjeni pojedinačno, tako da sam svako dijete mog'la, pro¬ 
matrati i mjeriti vrijeme utrošeno ti rješavanje. 

Osobito se istakla razlika u rješavanju ovih praznina: 

1. Ne mogu ti vjerovati —■ si mi jednom slagao. 

2. Ne moram se žuriti — je već kasno. 

3. Htio bio nešto čitati,.donesi mi —■ jer je tamno. 

Praznina u prvoj rečenici riješena je u većini slučajeva. Pprazninu u 
u drugoj rečenici riješio je od deset .opažanika samo jedan i to tek iza 100 
sek. Drugi nisu našli nikakvog rješenja i ako su razmišljali 180 do 240 se¬ 
kunda. 

Zanimljivo je promotriti, što je dijete fenomeloški doživljavalo kroz to 
vrijeme. 

Iz protokola izlazi, da su djeca vrlo, često htjela rečenicu promijeniti 
tako, da prazninu mogu ispuniti sa »jer«, dakle: »nije kasno«. I ako su točno 
vidjela, da stoji: »je već kasno«. Očito su osjetila, da ta dva kompleksa treba 
međusobno spojiti i ako vrlo često nisu pogodila kako. 

Da pomognem jednom opaženifcu, rekla sam mu: »Nebi li se ti mogao 
sjetiti na jedan slučaj, gdje se ne trebaš žuriti i ako je već kasno«. 

»Da, kad nema učitelja«. 

»Misli -dakle ua takav jedan slučaj i ispuni onda prazninu«. 

Za pet sekunda bila je praznina ispunjena sa: »premda«. 

Uz taikvu pomoć ispunili su opažanici gotovo uvijek prazninu, i djeca i 
odrasli, premda su se i ovi znali buniti i tvrditi, da je rješenje nemoguće. 
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Ii nas rezultati samoopažanja upućuju na to, da među prazninama 
druge grupe, u koju smo uvrstili takove praznine, čije rješenje međusobno 
veže barem dva kompleksa, ima nekih razlika, koje treba osobito naglasiti. 
Dok praznine u prvoj i drugoj rečenici, zadane u tim pokusima imaju ono zaje¬ 
dničko obilježje, koje, kako smo naglasili, karakterizira praznine druge grupe, 
dotle se praznina u drugoj rečenici razlikuje još nečim, čeg - a prva nema. 

U prvoj rečenici dosta je da se shvati, da te dvije misli treba spojiti i 
rješenje je skoro tu. 

U drugoj ne dolazi rješenje odmah iza toga fenomenološkog stadija, nego 
iza njega dolaze još dva. Jedan se razvija po prilici ovako: 

Ta se dva kompleksa ne daju spojiti, među njima postoji p-rotivurj-ečje. 
Ne moram se žuriti« i »kasno je« to ne može, da neposredno spojeno daje 
cjelinu. Treba dakle, da se neki treći kompleks, koji nije izrečen, uzme u 
pomoć i po njemu se tek dolazi do rješenja. 

Kad se taj treći, posredni kompleks nade, dolazi se obično i do- rješenja. 

Ovdje treba upozoriti, da se ta tri stadija rješavanja, ne opažaju samo, 
kad treba prazninu ispuniti sa »premda«. To, što psihički proces karakteri¬ 
zira, jest u tome, da treba da se spoje dva međusobno protivurječna’ 
kompleksa. Kakav je jezični oblik ispunjene praznine nije odlučno. 

Promatranje fenomenoloških doživljaja kod treće rečenice dovelo, nas 
je opet do toga, da smo. pronašli treću vrstu praznine. 

Nije bilo opažanika, koji ne bi bio prije pokušao ispuniti prazninu sa 
»knjigu«. Tek pošto je ispravio pogrješku, mogao je doći do rješenja i to 
vrlo rijetko. U većini slučaja nije se dijete moglo osloboditi svoga prvoga 
rješenja, nije često čak ni došlo na misao, da ga ukloni, već je na sve mo¬ 
guće načine nastojalo rečenicu promijeniti, samo da joj dade smisao, osta¬ 
vivši prazninu ispunjenu sa »knjigu«. I nevjerojatne besmislice izgovorila 
sn ilj-eca. ali »knjige« se nisu mogla osloboditi. 

Karakteristično je dakle u tim slučajevima, da se kao prvo nameće 
rješenje, koje priječi, da se dva kompleksa spoje u jednu cjelovitu misao. 
)o se prvobitno rješenje mora tek ukloniti, a na njegovo mjesto postaviti 
ono, koje će čitavoj cjelini moći dati smisao. I ako se pogrješka opazi, ostaje 
Se gdjekad i nekoliko minuta kod prvobitnog rješenja ili se uopće ne nađe 

puno. Prvo dakle rješenje čini neku vrstu zapreke, koju treba ukloniti, a u 
f om leži teškoća. 

b) Pokusi u masi. 

le razlike činile su mi se toliko znatnima, da sam držala, da treba da 
s<? utvrde pokusima, sa većini brojem opažanika. 
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Učinila sam stoga pokuse još sa 25 jedaaaestgodišnjih opažanika, a upo¬ 
trijebila sam u tim eksperimentima ove novo pronađene tri vrste. Kezultat je 

tib pokusa bio ovaj: 

Praznina u 1. rečenici: riješena je sa 56%, 

Praznina u 2. rečenici: riješena je sa 16/6. 

Praznina u 3. rečenici: riješena je sa 22%, 

Praznine, koje se ođ ovih najvećma razlikuju što se tiče postotka rje¬ 
šenja. bile su ove: . 

4. Ne mogu kupiti knjigu, jer nemam — (90%). 

5 . Dijete — bilo kažnjeno, jer nije slušalo roditelje (100%). 

Ako te rečenice svrstamo po postotku rješenja od većega na manje, do¬ 
bivamo ovaj red: 

5. 4. 1, 2, 3. 

"Kod toga je važno, da se spomene, da. su 
5. i 4. prazninu riješili učenici grupe 1, 2, 3, 4, 5, 

1. prazninu učenici grupe D 2, 3, 4, 

2. prazninu učenici grupe 1; 2, 3, 

3. prazninu učenici grupe 1- 

<•) Iste tekstove zadala sam odraslima u pojedinačnim pokusima, a kod 
toga sam mjerila i vrijeme. 

Za rješenje istih praznina trebali su odrasli (15 osoba) popriječno: 
za. 5. rečenicu 3”, za 4. rečenicu 5”, za 1. rečenicu 14”, za 2. rečenicu 
30”, za 3. rečenicu 42”. 

Kao rezultat dobili smo dakle isti red. koji nam je dao i postotak i je¬ 
senja. kod djece: 

5, 4. 1. 2, 3, ' _ ^ .... 

Ovaj s.e dakle red može smatrati skalom teškoće. Najlakše se riješavaju 

praznine, kakva je u 5. rečenici, a najteže one u 3. 

Osobito se razlikuju po postotku valjanih rješenja i po utrošenom vre- 

. . - ; « ifvlnp strane i 1.. 2. i 3. s dinge strane; 

menu praznine rečenice o. i 4. s jetme sirane , _ 

100% i 96%' naprama 56%, 22% i 16% i 4”i. 5’ prema. 14 , 06 D- 

Slično srno mogli poredati rečenice i prema fenomenolcškim doživljajima 

koje su opažanici imali riješavajući u pruzmnc. Ti dakle brojčani rezultati P 

tvrdnju jasno, da su te praznine već prije valjano subjektivno karakterizirane. 
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•Pronađene vrste praznina i njihova psihološka karak¬ 
teristika, 

tđaviu rezultat dosadašnjih istraživanja jest psihološko značenje razli- 

j fne treba da ovd,e W M"°“' » kratko označimo. Prina- 

u6nc bii •ciatkle ovaJvove praznine: 

1. Praznine, koje čine dio jednog cjelovitog kompleksa i dadu se riješiti 

samo obzirom na taj kompleks. se .riješiti 

II. Praznine, koje imaju tu zadaću, da dva ili više kompleksa među 

sobno spoje tako, da nakon toga, što se valjano ispune, iz tih dijelova nastane 
jedna jedinstvena misaona cjelina, J ° va nastane 

Praznine grupe I. dijele se na‘dvije grupe- 

Praznine TI. grupe dijele se dalje na tri podvrste- 

2 . Ispunjena praznina ima da sagradi jedan komnlet* ;u m i 

;.«Xa 7° t 

? « si m 

• u onesi n n —, jer j-e tamno. 

POkUSi Sa deVet d0 ^trnaestgodišnjim opažani cima. 

s ve te dobivene vrste™^ 11 d<ddven ih praznina još jače utvrdi, ispitala sam 

koje prazn r ri D^ T 0pazaattcuna od 9 do 14 godina. Trebalo je da se vidi. 
ra/mm, mesavaju samo stariji, a koje i mlađi i najmlađi opažanici. 

iznosi ** * na ' imlađi Opažanici. Najmanji postotak 

dišta w ' aaitmetidkp" proporcrjonali 90%. Porast ođ godišta do »v 
l est Prema tome minimalan i ne ovisi 0 dobi ° 
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Veći še porast opaža kod praznina grupe I,. Razlika u postotku nese 
„ja izmeđju 9 i 14-godišnjih iznosi 30%, ali postotak ne raste stalno od 

godišta do godišta. 

Mnogo je pravilnija krivulja, koja prikazuje postotke rješavanja praz- 
nlna grupe II,. Ona analno i pravilno raste od 9 do H-godišniih. Raal.ka 

u postotku iznosi 51. 

Krivulja koja prikazuje rješavanje praznina grupe 1T raste od /o 
d0 63% i to najprije polaganije a kasnije prema cetrnaestgođisnjima, mnogo 

Ua " ’^lioan oblik ima i krivulja lb,, samo što je. postotak rješenja 

nešto manji. . „ . - . 

Odatle iatet, da se duše™ sposobnosti, koje 
raznih vrsta praznina ne razvijaju jednako, nego ta w ' ■ u 

dišta do godišta opaža u rješavanju onih praznina, koje sn 1 .1 

znali kao teže. (Grupa II.) 

Ako uzmemo na um 1. da šu te praznine U-godišnji riješili u » 
hroiu 9 da šu ih riješili samo bolji učenici, 3. da su oni, oja su. i . • 
ujedno ""shvatili i sadržaj štiva, 4. da. su odrasli trebali ^njthovaj^e 
više vremena. 5. da njihovo ispunjavanje prate kompliciraniji k . 

Svl aT- nroratno'još jednom i * «*, *» »> 

rješavaj« rakljuSti, da je sve ono. do čega smo prije dosh, tim „onoviio 
utvrđeno. 

Veo samo po tome, što neke radnike riješavaju samo starija godišta, 
mogli nismo nastatiti, da rješavanje takvih radalnk, 

No samo odatle ne bismo smjeli sakljuciti, da je doista , , . • 

se to šesto tdni. Mnoge se sposobnosti, zapravo veoma njih. larvi aju „ 

dinama, n. pr. koncentracija, spretnost itd. pa kad hi gorim zaMjuotk b » 
ispravan, morali bismo sve te sposobnosti zato, jer se godinama ..izvijajte 
nazvati inteligencijom. Jasno, je, da to ne' bi bilo ispravno. 

Rješavanje praznina izvjesne vrste smatramo dakle posljctkom mtt 
Hgencije ne zbog toga, što postotak njihovih valjanih rješenja od godi ado 
godišta raste, nego iz svih dosada rastumače,!.« ružio, 

. Procentualni porast valjanih izradaka od godišta do ^dišta jest bezu¬ 
vjetno potreban, ali nije dostatan dokaz, da se radi o sposo , 
nazivamo inteligencijom. AH se može odatle sa sigimmš&r ^kb'iurb, ^ 
šavanje praznina, koje takav porast ne pokazuje, nc 
koju zovemo inteligencijom. 


N 
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Teorijski rezultati, koji izlaze iz tih pokusa. 


Dosadašnja razlaganja dovela su do toga, da između praznina grupe I. i 
II. postoji velika razlika. Dokazano je to, ne samo tim,- što praznine grupe I. 
riješavaju već devetgodišnji i što ih riješavaju i loši učenici itd., nego na¬ 
vlastito tim, što rješavanje takvih praznitia prate sasvim drugi fenomenološki 
momenti. 

Koji su to momenti, to je dovoljno istaknuto. Treba još, da ispitamo, 
da li i druge slične radnje, za, koje se zahtijeva sposobnost, koju nazivamo in- 
•teligencijom, prate ti isti m-omenti. Da to promotrimo, treba da se obazremo 
na radnju, koja je više negoli ikoja dala- naslutiti, što je to inteligencija, i po¬ 
kazala metode, kojim treba, da se ona ispituje kod životinja više vrste. To 
je knjiga Woliganga Kohlera,* u kojoj iznosi rezultate pokusa, kojima je če¬ 
tiri godine ispitivao inteligenciju čimpanza. Tim je djelom dokazana nedo¬ 
statnost. svili dosada upotrebijenih metoda, koje su išle zatim, da, ispitaju 
ii 1 1 eligenci ju životin j a. 

Postavljajući životinje uvijek u novu situaciju, u kojoj, je zadatak mo¬ 
rala riješiti sama, a da nije bila, nikako prije na,to privifcivana ili dresirana, 
pokazao je Tvohler, da se na taj način može doći d« rezultata, do kojih nije 
■došla nijedna metoda, koja je prije toga upotrebljavana. 

Od mnogobrojnih pokusa Kbhleroviii spomenut ću samo one, za, koje 
se čini, da učvršćuju naše rezultate. U svim je slučajevima životinji zadana 
zadaća,, da dohvati neki cilj, koji se sastojao uvijek u hrani i to onoj-, koja 
je za čimpanzu vrlo privla.čiva. Za nas su najinteresantnije one zadaće, 
u kojima je životinja mogla t,u hranu dokučiti tako. da je ili jednostavno pri¬ 
vuče k sebi bez pomagala, da je privuče k sebi pomoću kakve batine, koju 
je tek morala naći, ili da je privuče odstranivši zapreku, koja je tome bila 
na putu.. 


Ni u jednom od ta tri slučaja nije zadaća bila posve jednostavna, jer se 
u sva tri slučaja životinja nalazila u kavezu, s tom razlikom, što je u- pivom 
slučaju morala povući za nit, na koju je plod bio pričvršćen, u drugom je slu¬ 


čaju nit bila. predaleko postavljena, tako da ju je mogla dohvatiti tek batinom, 
koja je bila u kavezu, a u trećem slučaju je plod bio isto tako postavljen 
izvan kaveza, ali je pred njim u kavezu stajala, škrinja, koju je trebalo tek 
odstraniti, da se plod dohvati. Kod rješavanja tili zadaća ponašali su se maj¬ 
muni kao naši opažajući kod ispunjavanja naročitih vrsta praznina. 


Prvu zadaću, u kojoj se mogao plod rukom dohvatiti, t. j. u kojoj se 
dala stvoriti direktna veza između majmuna i ploda, riješili su svi majmuni 


D.e liHelligeiizfruHiiiu' an Mensehenaffen. Berlin 1921 . 
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mnogo lakše nego onu drugu zadaću, u kojoj su tu vezu morali stvoriti tele 
pomoću nečega trećega, u tom slučaju batine. Mnogi nisu u tom zadatku 
uopće došli do rješenja. 

Isti oni fenomenski stadiji, koje smo mi opazili kod djece, mogu se naći 
i n Kohlerovom opisivanju tih pokusa. Životinje su dugo bile u pot¬ 
punoj neizvjesnosti, kako da riješe zadaću i kušale su isprva nekoliko puta, 
da plod direktno t. j. nikom dohvate i ako je bio tako daleko postavljen, da 
ga nisu mogle dokučiti. I nakon nekoliko bezuspješnih pokušaja upotreblja¬ 
vale su istu metodu, dok nissu opazile batinu, naglo je zahvatile i s njom 
primakle plod. 

Jednako su i djeca kod rješavanja praznina vrste IO kušala najprije, 
da direktno sa »jer« spoje ta dva zadana kompleksa, pa i kad su opazila 
protivurječnost, koja između njih postoji, nijesu je gđjekađa dosta dugo 
mogla ukloniti. Tek kad su pomoću ispitivača ili sama od sebe došla do po¬ 
srednoga kompleksa, koji je opreku uklonio, našla su vrlo brzo i korektno- 
rješenje. 

Jednako su i djeca kod rješavanja praznina vrste 10 kušala najprije, 
plod bila postavljena neka zapreka, i između naših praznina grupe II 3 . 

Ti su pokusi bili za majmune izvanredno teški i riješila ih je samo naj¬ 
inteligentnija životinja, 

Kuo što se djeca u našem primjeru nisu mogla osloboditi prvobitnoga 
rješenja, da nađu valjano, tako nisu ni majmuni mogli doći na misao, da od¬ 
strane škrinju, što im ne bi bilo teško učiniti, jer su već i teže predmete po¬ 
micali, nego su sjedili na škrinji, skakali oko nje ili preko nje nastojali do¬ 
kučiti plod. Razlika između tili Kohlerovih pokusa i ispunjavanja praznina 
grupe II S , jest samo ta, što u našim pokusima treba još namjesto pogrešnog 
rješenja, koje se nameće, postaviti ispravno. Sličnost je dakle samo u tome, 
što se u jednom i drugom slučaju radi o nekoj »zapreki«, koja usporuje ili 
priječi valjano rješenje. 

Ovi pokusi Koklenovi, koji su od životinje tražili najteže, pokazuju 
dakle slične psihički zapletene doživljaje kao i ispunjavanje praznina grupe 
II, koje smo već kroz čitavo naše razlaganje karakterizirali kao teže. 

Pokuse, koji bi odgovarali ispunjavanju praznina grupe I., koje se mogu 
riješiti bez posebnoga akta mišljenja, samo ako je rješenje iz iskustva po¬ 
znato, nije Kohler pravio. Zato smo samo naglasili analogiju, koja postoji 
izmeđjiu pokusa s majmunima s prazninama, grupe II., jer držimo, da oni 
utvrđuju našu teoriju, da radnja mišljenja ili sposobnost za: 
nju, koja se zove inteligencija, počinje tek ondje, gdje: 
treba dva ili više misaona kompleksa spojiti u jedno. 


Kako je ta navedena karakteristika, inteligencije općenita, potvrđuje se 
dalje time, što i optičko shvaćanje ljudi ovisi 0 tome, u koliko su kadri, da 
nađu vezu između pojedinih kompleksa jedne cjeline međusobno i prema 
toj cjelini. 

Upozorit ću ovdje samo na jedan primjer iz Ruppove »Optičke analize«, 
(Psychlogische Forschungen, Band IV.), koji prikazuje očitu sličnost s našim 
pokusima. Opažanicima je bilo zadano, da započete figure dalje rišu. 



Medju njima bila je figura koja je imala, da 
se najprije riše redom kako je ovdje naznačeno (1, 
2, 3) a onda tako, da se najprije miriše red a) onda 
°l 0X0 b) a zatim c). Osobito je interesantno, da su isti opaža- 
^ nic-i, koji se u prvom zadatku' nikako nisu mogli 

snaći, a tih je bilo vrlo mnogo medu djecom, drugi 
sasvim dobro riješili. 


To se može tako shvatiti, da se razlika između oba zadatka sastoji u 
tome, što se u prvom slučaju kod risanja svakoga poteza mora paziti na 
njegov odnos prema drugim dijelovima i prema čitavoj cjelini, dok se u 
drugom zadatku može jedan red za drugim risati obazirući se minimalno na 
njhov međjusobni odnos a nikako na njihov odnos prema cijeloj figuri. 

Sličnu smo razliku našli i u vrstama praznina. Bilo je i tamo praznina, 


koje se nijesu mogle riješiti a da se nije pazilo na- odnos pojedinih misli me¬ 
đusobno i prema cjelini, a bilo je i takvih, koje su se dale ispuniti ne obazirući 
se ni najmanje na tu relaciju. Kad su djeca korektno riješila praznine druge 
vrste shvatila su i sadržaj, dok su praznine prve vrste vrlo često riješila, a da 
ipak sadržaja nijesu nikako razumjela. 


Jednako se mogu shvatiti i rezultati Ruppovih pokusa. Budući da opa- 
žauiku nije bio jasan odnos između pojedinih dijelova cjeline u prvom za¬ 
datku, nije shvatio ni ■strukturu figure, pa je zato nije znao narisati. U dru¬ 
gom zadatku narisan je opažanik doduše jedan red za drugim, ali da struk¬ 
ture ipak nije shvatio, može se odakle zaključiti, što je u prvom slučaju nije 
znao ni približno ponoviti. 

Time sam htjela samo upozoriti na analogiju pojava koje prate optičko 
shvaćanje, i onih koje prate ispunjavanje praznina. Da li hi se i kod optič¬ 
koga shvaćanja moglo ustvrditi, da se i tu kao i kod mišljenja na različite 

načine od pojedinih kompleksa stvaraju cjeline, pokazat će tek buduća, istra¬ 
živanja. 


Ovdje mi se čini, da je potrebno spomenuti i to, da se u djelu Kuga- 
Liepmanna: »Ueber Ideenflucht« (Halle a. S. Verlag Karl Marcliold), gdje se 
^ rio precizno navode bitne karakteristike sređenog mišljenja (seo-rđnete -1 
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naglašuje ono. bez čega nema ni valjanog rješavanja naročito naglašenih 
vrsta praznina. 

Ta karakteristika sređenoga mišljenja sastoji po Liepmannu u tom, da 
se red predodžaiba. ako ima da tvori jednu misao, mora dati svrstati pod 
jednu višu predodžbu. 

Iste pogrješke, koje su pravili njegovi pacijenti, koji su riječi vezali me¬ 
đusobno od predodžbe do predodžbe bez obzira na tu nadređenu cjelinu, 
prave vrlo često i naši opažanici, i to češće mlađi. Oni ne traže riječ, koju 
zahtijeva čitava cjelina, nego se kod izbora dadu voditi od riječi, koja. stoji 
neposredno kraj zadane praznine, tako da na taj način nastaju gdjekađa 
potpune besmislice. U neobično velikoj mjeri opaža se to kod duševno zao¬ 
stale djece. 

Budući da se ta pogrješka javlja kod nekih opažanika u svim rješe¬ 
njima, može se zaključiti, da. se tu radi o nedostatku jedne sposobnosti, koja 
je za ispravno mišljenje absolut.no potrebna. 

Kao što se dakle mišljenje može smatrati sređenim samo onda, kad su. 
pojedini dijelovi predodž'benoga niza nutarnjim vezom povezani t. j. lcad se 
svi dadu podrediti pod neki viši kompleks, isto se tako mogu u Ebbinghau- 
sovom testu praznine samo onda valjano ispuniti, ako se ispunjuju sa gledišta 
nekog višeg kompleksa, bio taj jednostavan ili sastavljen od dijelova. 

Onaj dakle moinenat, za koji srno mi naglasili, da je bezuvjetno po¬ 
treban za inteligentno ispunjavanje praznina, smatra i Liepmann bitnim uvje¬ 
tom za sređeno mišljenje. 

Time je rezultat našega istraživanja ponovno potvrđen. 

Inteligentno ispunjavanje Ebbinhausova testa, a po 
tom i inteligencija uopće ovisi dakle o tome, u koliko je 
o p a ž a n i k s p o s o i) a n, da pojedine dijelove jedne misaone 
cjeline poveže tako, da oni svi zajedno sačine j e d i n s t v e- 
11 o s t. 

Naši pokusi pokazali su još, da to vezivanje može biti skopčano s 
jednostavnijim ili sastavljen i j im fenomeloškim doživljajima,, pa smo prema 
tome ustanovili, da se takve veze mogu stvoriti na tri različita, načina. 

Samo se po sebi razumije, da ta tri načina vezivanja pojedinih kom¬ 
pleksa u jednu cjelinu, pronađena, na osnovi E'bbiingha.usova testa, moraju 
biti odlučna za, mišljenje u opće. 

Svako će motreći sam fenomeloški doživljaje, koji prate njegovo mi¬ 
šljenje. lako opaziti, da ima pojedinih misli, koja se lako same od sebe spa¬ 
jaju u veću cjelinu, a kod drugih, da to spajanje nastaje tek indirektnim 
putem, a vrlo često doživljavamo i to. da nas prvobitno krivo mišljenje za- 


Teoretski rezultati ispitivanja jednoga testa za inteligei e ju 7đ 

vede stramputice i da nam ne da da dođemo do valjanih zaključaka, jer pri¬ 
ječi zabluda, koje se ne možemo rjiešiti. Da je lako prenijeti se iz jednog mi¬ 
saonog kompleksa u drugi, ne bi bilo predrasuda ni u običnom životu ni u 
znanosti. 

Ova naša istraživanja, kojima je teorijski provjeren jedan samo test, 
zašiti su prema tome donekle i u problem mišljenja. I ako ona nemaju pre¬ 
tenzije, da ga riješe, možda su ipak pokazala, da će se ovo područje psihič¬ 
koga života, jednako kao i sva druga, bolje riješiti, ako se napusti do sada 
uobičajena metoda, da se ono, što je sastavljeno tumači tako, da se rastvori 
na dijelove. Tom metodom došlo se. do senzualističke teorije o mišljenju, čija 
je neosnovanost u novije doba eksperimentima dovoljna utvrđena. 

Treba možda poći sa pretpostavke, da nije primarno ono, što je jedno¬ 
stavno, nlego što je sastavljeno, kao što nam to pokazuje psihički razvitak 
djeteta, pa u istraživanju upotrijebiti metodu, koja će protumačiti; kako je 
struktuirana ta, sastavljena cjelina, a, ne koji. su elementi, od kojih se ona sastoji. 


THEORETISCHE FOLGERUNGEN AUS DER PRUFUNG EINES INTELLIGENZTESTES. 

Die obou beschriebenen Versuehe zur Priifung des Ebbinghaus-Testes ergaben, 
dass zwischen den verschiedenen Liicken ein auffaliender Unterschied besteht. Einigo 
Ltieken werden in grossem Prozenlsatze von allen Vpn. annahernđ gleich gut gelost 
ohne Riieksicht aitf Jahrgang uiid Forstschritt, andere nur in geringerem Prozent- 
satz, nur von alteren Jahrgangen und bessern Schulern. Hiezu kommt noch, dass Texte 
der ersten Gruppo oft ganz sinnlos nacherzahlt wurden, auch wenn 75 v. H. đer Lji- 
cken richtig ausgefiilit vvaren, vviihrend Texte der z\veiten Gruppe bei richtiger Aus- 
fiillung der Mehrzahl der Ltieken immer auch siniivoll nacherzahlt wurden. Die Liicken 
der ersten Gruppe sinđ also mechanisch von Wert zu Wort zu losen, ohne dass man 
i,uf das Ganze der Satze oder des Inhalts zu achten hatte, wahrend dies beim Losen 
der Liicken der zvveiten Gruppe unmoglich ist. Attsserdem brauchten Ervvachsene zur 
Ldsttng der Liicken der zweiten Gruppe beđeutend mehr Zeit, als jener der ersten 
Gruppe. Daraus folgt, dass- es s'ich beim Losen dieser zwei Gruppeu um verschiedetie 
Leistungen handelt. Aus den protokolierten Selbštbeobachtungen Erwachsener ergibt 
sich, dass in Satzkomplexen der ersten Gruppe ein einheitlicher Gedankenkomplex ge- 
geben war, vvahrenđ bei den Satzkomplexen der zweiten Gruppe die durch die Lučke 
getrennten Teile als verschiedene Komplexe aufgefasst wurden. Die Leistung bestand 
also bei der ersten Gruppe nur dariti dass durch das Ausfiillen der Lučke der Komplex 
vervollstandig-t vvurde", vvahrenđ bei den Liicken der zvveiten Gruppe aus mehreren 
Komplexen eine Einheit zu bilden tvar. Da die zvveite Gruppe von Liicken in kleinerem 
Prozentsatz und nur von alteren Jahrgangen und bessern Schulern gelost wurde, ist 
zu schliessen, dass fiir diese Leistungen Iutelligenz erforderlich sei, was fiir die Lei¬ 
stungen der ersten Gruppe nicht zu behaupten ist. Auf Grund der Selbštbeobachtungen 
firvvachsener beim Losen der Liicken der zvveiten Grupe vvird die allgemeine Schluss- 
Jolgerung gezogen, dass das Wesentliche einer Inteliigenzleistung in dem Zusammen- 
fassen von Teilkomplexen zu einem einheitlichen Komplex bzvv. im Auffinden eines ver- 
mittelnđen Kompiexes oder im LTbertvinden liemnietider Komplexe bestelit. 


Domaća literatura 



krugu provesti. Filozofija sa metafizikom opseže ponajveći i najjedinstveniji krug. 
Odatle njezina vrijednost naročito u kulturnom životu. I spoznajno je držanje u biti 
svojoj stav moralnoga značenja pun odgovornosti, a logičko izvođenje njegovo i stvar 
savjesnosti. Dakle su i nauke stvar odgovornosti i savjesnosti i težnje za jedinstvom 
i samo toliko su nauke, koliko su filozofiene t. j. koliko posredno ili neposredno sura¬ 
đuju na rješavanju konačnoga problema ljudskoga. Sav ostali naučni rad satno je 
tehnika nauke i naučni obrt. Konačni problem ljudski t. j. sav život nije nam dan, nego 
je zadan. Vernić 


A. BAZALA : Filozofijske studije I. Metalogički korijen filozofije. Zagreb, 
1924. (p 68) (Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 
Knj. 229). 

Ova studija od sedamdeset stranica daje osnovni nacrt (Grundriss) sistema fi¬ 
lozofije izvedenoga iz metalogičkoga korijena. Ona daje i neki rezultat i prosjiek kroz 
svu paracionalističku modernu struju i bilans čitavog toga filozofskog pokreta. Omi 
ne će i ne može da bude direktno antiracionalistična i zato naglašava fakat, da izvori 
našega saznavanja poput čitave svijesti leže doduše izvan sfere racionalizma, ali ne 
poriče vrijednost racionalnih funkcija. Značenje riječi »metalogički« određuje autor 
prema tomu po analogiji riječi »metafizika«. S jedne mu strane znači ta riječ sav onaj 
ijdejni svijfet, koji leži pred logičkom sferom, kcji i vremenski dolazi ispred 1’o'gSke, 
prologički je, a s druge strane znači mu istu relaciju metalogičkoga i logičkoga, koja 
označuje metafizika spram fizičkoga. Intelektualni stav, po kojemu je spoznavanje 
primarni akt svijesti, Jer da se duševni život javlja prvenstveno kao predodžba, taj 
stav zajednički je etnpirističkom i spekulativnom racionalizmu. Pretpostavka mu je, 
da je duh kao ogledalo postavljen prema svijetu. Međutim svijest nije 
prema vani okrenuta i njezin odnošaj .prema stvarnosti nije statički od¬ 
ređen i zato barem mogućnost riješenja leži u pravcu diuamično-teološke 
aktivnosti. Elementi i sadržaji svijesti samo su vještački fiksirani momenti, 
samo su misaoni simboli živoga procesa, koji ie u suštini svojoj aktivnost. Autoru je 
adekvatna psihologijska formulacija toga: sve duševno je volja ili derivat volje, ima. 
u sebi uvijek svoju vlastitu tendenciju. Tako i sve spoznajno, što dolazi u svome raz¬ 
vojnomu nizu i u sferu logičkoga, dolazi onamo po jednom našem prvobitnom arbi¬ 
trarnom stavu. Kad dođe u sferu logičnoga, onda za nj bezuvjetno vrijedi i logika i 
"svi ostali zakoni i faktori, koje poznamo kao karakteristike racionalnoga. Ali svaki- 
takav sistem ovisan je o stajalištu, koje je uvijek arbitrarno', jer mi možemo isti ma¬ 
terijal! da gledamo sa bezbroj stajališta. U 'izboru toga stajjalašta smo slobodni,, 
ali dalje slobode onda nemamo. 

To je osnovni arbitrarni stav autorov u ovoj radnji. On ga nigdje dailje ne do¬ 
kazuje. Same konzekvencije i njihova provedivost treba da ga verificiraju. Kad je 
osnovni stav arbitraran i nema druge verifikacije nego provedivost ili neprovedivost 
ideja i spoznaje uopće; a ne mogu biti kriterij spoznaje ni mogućnost, ni općenitost, ni 
zazbiljnost. To dakako ne znači .još negaciju logičkoga razvijanja, niti znači razlaz 
spoznajne funkcije u nekontrolirane mističke koncepcije, ni u bezredno razvijanje psi¬ 
hičke aktivnosti, Jer sama volja ide za tim, da se provede i time vodi do sređivanja.. 
Svakako sređivanje, prema tomu i filozofija, voljno je određeno. , 

U tomu smislu prikazuje autor rješavanje nekih glavnih filozofskih problema. 
Problem istinitosti rješava se prema kriteriju provedivosti. Problem stvari 
,i bitka rješava se analogno. Stvari su za nas samo faktori determinacije svjesne 
radnje. Svojstva stvari, koje čine njezino bivstvo samo su iskušani načini promatranja, 
koji su se pokazali ka;o mogući i uporabivi. Autor to formulira ovako: »Stvari« su- 
skup projekcija po mogućnosti svedenih na neku zajedničku bazu. Stvar dakle nije 
dana, nego je zadana, a bitak visi o mišljenju, koje ga postavlja i drži na osnovu tra¬ 
janja, a u smjeru jedinstva. Problem vrednota rješava se slično. Svako stvaranje 
vrijednosti bilo na kojemu polju (istine, bitka, zazbiljnosti, kulture itd.) pretpostavlja 
funkciju ocjenjivanja. Sve ocjenjivanje pretpostavlja volju time, što zauzima stajalište 
i traži zadovoljenje. Tako leži u samome aktu etički mometiat, a očituje se u ocjenji¬ 
vanju kao izbor ili protežirana tendencija. Prema kriteriju provedivosti vrednije je ono, 
što se dade u svojim najboljim konzekvencijama što jedinstvenije i u što većemu 


A. BAZALA: Tajanstvene pojave (okultizam) s osnovima psihologije 
podsvijesnih i srodnih im pojava. Zagreb 1924. (p. 230) 

U »uviodu« se označuje okultizam kao nauka 0 ' čudesnim tajnim silama i spo¬ 
sobnostima. Teoretska, spekulativna strana okultizma je t. zv. teozofski okultizam 
a praktična mu je strana magijski okultizam. Samo ovim posljednjim bavi se ova knjiga,, 
jer su samo u njemu podaci i opažanja o problematičnim pojavama, koje služe i tuo- 
zofskoj zgradi kao podloga a koje pojave treba ispitati. Stajalište piščevo je stajalište 

objektivnoga posmatrača, koji — bez mistične lakovjernosti i bez skeptične averzije_ 

traži samo .da se raščisti problem tih pojava. 

Prvi odsjek knjige sastoji od dva poglavlja u prvome se prikazuje, kako je 
došlo do lajičnoga i naučnoga zanimanja oko okultnih pojava te se iznosi izbor glavne 
literature o tim pitanjima. Drugo se poglavlje bavi psihologijom sugestije i pojavama. . 
podsvijesti kod međiumističnih fenomena. Tu se čitatelju razjašnjuje što 1 je sugestiia 
i kako ona djeluje na psihične funkcije. Opširno se tumači podsviiesui život i njegovo 
djelovanje kod mišičnog čitanja, kod razdvojene svijesti, kod različnih automatizama. 
u kiistalomantiji, u međiumističnom pisanju i govoru, kod saujanja, u somnambulizniu 
i hipnozi. Ovaj prvi odsjek daje osnove za teoretsko i kritično shvatanie različnih 
problema u okultizmu. 

Drugi odsjek, glavni dio knjige, posvećen je napose okultnoj fenomenologiji, 
^ve okultne pojave razvrstane su u tri grupe te se svaka obraduje u posebnom po¬ 
glavlju: 1. okultna fizika, 2. okultna biologija, 3. okultna psihologija. Pod grupom pa- 
rafizikalnih pojava prikazuju se pojave, koje su se najprije opažale kod spiritističnih 
pokusa: različni mehanični učinci, poznati pod nazivom telekinezije, levitaeije, aporta 
i si. Kritički se iznose različiti pokušaji, da se ti fenomeni rastumače. 

U drugoj se grupi prikazuju parauormalne funkcije organizma kod osjećanja:, 
hiperestezija, telestezija i druge parestezije. Napose se raspravlja o materijaiizaciji 
ili teleplastičnoj produkciji, pri čemu se ističe veza tih pojava s telekinezijom. I ovdje 
se autor osvrće na različne hipoteze za tumačenje tih problematičnih pojava. 

Pod okultnom psihologijom ili parapsihologijom razmatraju se pojave, o kojima 
te djelomice već bio govor u okultnoj biologiji: o telepatiji, o prostornoj i vremenskoj 
vidovitosti i si. Raščinjajući kritički različne teorije za tumačenje tili pojava priklanja 
Se autor psihofizičnoj teoriji, koja u stvari znači neku hiperesteziju na osnovi podsvi- 
'iesnih potencija. 

U »završnoj riječi« konstatuje se, kako nije nužno tražiti izvor okultnih feno¬ 
mena negdje nad prirodom, već se upućuje na to, da se taj izvor nalazi u dubini 
podsvijesti. »U svim pojavama našli smo tako« izrazite elemente podsvijesti, te se 
mistični izgled njihov pomalo razrešuje u normalne crte alterirane duševnosti. Nije 
tim dakako riješen i problem njihov, Jer još uvijek otvoreno ostaje pitanje faktičnosti.« 

U literaturi okultizma spada ova knjiga medu rijetke pojave i zbog nepristra¬ 
noga načina prikazivanja i zbog bogatoga sadržaja na osnovi poznavanja najboljih, 
izvora. r. Bujaš. 
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R. BUJAŠ: Istraživanje o fizičkim uvjetima psihogalvanskog fenomena, 
Zagreb, 1921. (Separatni otisak iz „Liječnički Yijesnik“ p. 113—118) 
— Die physischen Bedingungen des psyehogalvanischen Phano- 
mens. Jena 1912. (Sonderabzug aus dem „Bericht uber den 7. Kon- 
, gress tur axperimentel]e Psycho]ogie in Marburg“ p. 107—110). 

Galvanski fenomen zove se otklon galvano-mentarske kazaljke, kad se dva 
mjesta na čovjekovu tijelu spoje s osjetljivim galvanomentrom. Koncem prošloga sto¬ 
ljeća opazio je Fere, da se taj otklon mijenja, kad čovjek uklopljen u struju doživljaje 
neke osjete i čustva. Početkom ovoga stoljeća svratio je osobito Veraguth pažnju 
na- tu činjenicu i nazvao ju je »psihogalvanska refleksna pojava«. Ona je pobudila 
veliko zanimanje osobito u psihologa i u psihopatologa. Jedni su mislili, da će im po¬ 
služiti kao novo pomagalo osobito pri izučavanju emocije, a drugi su se nadali, da 
će im biti diaguostično sredstvo za različite živčane bolesti. Ali da se ta nada ispuni, 
valjalo- je najprije upoznati fizikalne i fiziologijske faktore, koji sudjeluju kod psiho- 
galvanskoga refleksa. Pri' rješavanju toga pitanja javljala se hipoteza za hipotezom: 
Uzimalo se, da se otpor.ljudske kože pri različitim psihičnim stanjima nijenja ili da se mi¬ 
jenja polarizacija staničnih membrana. Onda se nagađalo, da se tu radi o sekretornini 
strujama znojnica ili o strujama, koje nastaju pri djelatnosti glatkih ili prugastih mi¬ 
šića. Pomišljalo se napokon i na to, da se kod psiho-galvanskog refleksa mijenja statična 
električnost kože ili da koža d-feluje kao metal, koji s pomoću kožnih sekreta sači¬ 
njava s kovinom elektroda galvanski elemenat. Sve su te hipoteze stajale jedna poreci 
druge a da se ni jedna od njih nije mogla ni pravo dokazati ni odlučno zabaciti. To 
se nagađanje dokončalo eksperimentima, što ih je u fiziologijskom institutu zagreba¬ 
čkog univerziteta izveo R. Buja s. ^Metodologiju svojih pokusa i rezultat istraživanja 
opisao je on u gore spomenuta dva izvještaja, koji pokazuju, da se psiho-galvanski feno¬ 
men fizikalno mora tumačiti nejeđnakošću temperature u čovjekovu tijelu, jednim 
faktorom dakle, na koji se do sada još nitko nije obazirao. Taj rezultat svoga istra¬ 
živanja formulira autor u kratko ovako: »1. Tijelo se pri psihogalvanskom fenomenu 
vlada kao elektrolit, koji bilo direktno, bilo po izvanjim elektrolitima graniči kovinskim 
elektrodama —2. Ako se u kojoj tački elektrolita povisi ili snizi temperatura galvanometar 
pokazuje struju. Takova tennična nejednakost glavni je fizički uvjet psihogalvanskom 
fenomenu.—3. Struje mira i uzbuđenja prave su struje koncentracije. Razlika koncen¬ 
tracije u elektrolitu nastaje termičkim poremećenjem, tako da je toplije mjesto ujedno 
i mjesto veće koncentracije, a hladnije obrnuto. — 4. Smjer struje određen je polo¬ 
žajem elektroda prema mjestu jedne ili druge temperature u elektrolitu. Elektroda 
bliža mjestu više temperature uvijek je elektropozitivna, ako je tekućina među tijelom 
i elektrodama otopina soli. — 5. Kod postanka psilogalvanskog fenomena mogu sudje¬ 
lovati i drugi fizični uvjeti, ali su odlučne samo termične prilike.« 

Ovim se rij.ešenjem ne otvaraju samo nove mogućnosti za egzaktnije ispitivanje 
psihogaivanskoga fenomena sa stajališta psihologije, već se njime i na mnogo širem 
području cijele elektrofiziologije nameću novi problemi i otvaraju novi vidici. 

E. Kučera 

V. DVORN1KOVIĆ: Psiha jugoslovenske melanholije. 2. prerađeno iz¬ 
danje. Zagreb, 1925. (p. IV. +95). 

Zahvatiti i odrediti unutarnje bistvo stalne neke i naročite kolektivne psiiie u 
vtdii njenih specifičnih značajki te osvijetliti njenu osebnu strukturu pripada pri današ¬ 
njem bar stanju nauke svakako medu najteže i naioporije zadatke ps-liologičkog istra¬ 
živanja. Ako na ovome području, koje zalazi u neke vrste diferencijalnu psihologiju 
narodu, i irnade dosta- sporadičnih pokušaja provedenih s najraznovrsnijih gledišta, 
stoie ipak sustavna izviđanja tako u zametku, da točno uzevši nije.su još dovoljno 
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raščišćene ni osnovne metodičke pretpostavke, na kojima bi se promatranje kao doista 
psiho logičko u oštro znanstvenome smislu imalo temeljiti. I kao što se kraj takva 
stanja stvari slabo -može govoriti o kakvoj -iole izgrađenoj i teorijski učvršćenoj, vec 
ustaljenoj metodi, po kojoj bi se ovakova istraživanja dala opće valjano provoditi, tako 
je, jednako kraj sustavno nedostatne obrađenosti toga područja ka-o- psihoiogičkoga 
znanstvena tvorba pojmova ovdje toliko zaostala, da uopće u glavnome još nedostaje 
potrebnih za to oštro umjerenih i stalno ograđen;ii pojmova, kojima bi se jednoznačna 
odredili temeljni činioci odlučni po pravilno razumijevanje takvih duševnih struktura 
te primjereno istakle bitne /psihološke različnosti između pojedinih narodnih jeđinaku. 

I ako je uistinu na ovome tlu istraživaiac pouajčešćc prisiljen da dobrim dijelom nekako 
na svoju ruku gradi iz početka 

Nedostaci se ovi doduše u stalnim granicama još bilo- kako zaobilaze i prikrivaju, 
dok se izviđanje, kako većinom biva. polazeći s osnova duhovnih objektiviteta, kao 
što su govor i pismo, umjetnine, -oruđe, običaji, riti i si., zadovoljava time, da svrsi 
prilagođenom obradbom takvih objektivnih kulturnih pojava tek neizravno preko njm 
upućuje na sam onaj naročiti duševni život, koji se može ili koji se i-tna smatrati nji¬ 
hovim nesumnjivim subjektivnim podupornjem; jer tako je još moguće služiti se rezul¬ 
tatima opsežnoga naučnoga rada na onim -područjima, koja u tome slučaju -služe pod¬ 
logom analize i poredeitja. ipak se lta takav više neizravni način prava svrha istraži 
vani a dade kako tek posredno tako i satno djelomično postići i put ovaj, kako kon¬ 
kretne izvedbe mogu da uče, vodi zapravo v.išc do neke psihologizirajuče etnologije 
ili isto takve kulturne filosofi-je, negoli do istinske psihologije i do čista, nepomućena 
psihoiogičkoga uvida. Ono, što .ie doista »psihologično«, mora tako ponajviše ostati 
tek naznačeno i teško je ovako prodrijeti do same duševne jezgre u njenoj goloj 
subjektivnosti. I što se dublje hoće zaci do samog subjektivnog duševnog dna narodne 
psihe, bivaju pomenuti nedostaci sve osjetljiviji, pogotovo pak. gdje sc.tadi o tome, da 
se u svome bistvu dohvate i razumijevanju učine pristupnim osobitosti emotivnoga 
divota sve do emocionalnih dispozicija, jer tu, gdje se i santa, individualna psihologija 
bori s gotovo nesavladivim poteškoćama, znadu da iskrsnu momenti, koji se racionalno 
već jedva dadu zahvatiti. 

Bit će zbog svega toga teško, gdje se — kako je io u Dvoriiikflvicevu 
djelu_nastoji upravo u vidu čuvstvenoga života a isključivo sredstvima sa-rne^ psiho¬ 

logije bliže odrediti tipična konstitucija nekoga naroda, naći dosta široko izlazište bez 
orijentacije prema onome, što ie naročito s obzirom na nauku o temperamentima znala 

da iznese individualna psihologija. ... 

Zato je prirodno, ako hoteći doista izravno doprijeti do same đusevuosti i is- 
krčiti put njenome zbtljsko-me razumijevanju u osnovi o-tud polazi i Dvoriti kov ie 
u svome razmatranju o jugoslavenskoj psihi. 1 ako- se možda pojam narodnoga terup«- 
ra-metita ne će sasvim pokrivati s onim individualnoga, moći će u nedostatku diferen¬ 
ciranih pojmova ipak dalekosežne analogije opravdati takovu primjenu, pa pisac govo¬ 
reći o temperamentu jugoslavenske nacije nalazi u skladu s većinom dosadašnjih °P a ~ 
žanja, da ga valja označiti m e 1 a n h o 1 i ču i m. Da pak točnije uzmogne istražiti 
prikazati baš jugoslavensku melankoliju, uzima »gotove objektivaciie i pro¬ 
dukte te historijske i etničke izraze te melankolične psihe« za izlazište promatranju 
(str. 6.). Naročito je pak narodni melos, u kojemu se »najneposrednije i naict- 
stije ispoljio- taj psihički ton« (8.), pa je najveći dio studije ovome melosu i 
kako »istinski« živi u južnim i istočnim krajevima, naime u Bosni i Hercegovini, -rbni. 
Macedoniji (11.), posvećen. 

Doklegod bi se međutim ovaj melos obrađivao jedino kako se nadaje u svotu 
objektivno izraženom obliku, dakle Više muz-ikološko-etnološki, ne bi nikakva, ^ pa n> 
najsuptlnija njegova analiza mogla da izravno i neposredno vođi do psihe, koje je naj- 
čtpnija i najizrazitija izjava (S, 13.). Došli bismo uistinu tek do psihologiztranja, ne. 
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do Psihologije i do intimnog psiliologičkog razumijevanja. Zato je ovdje učinjen meto¬ 
dički zanimljiv i nemalo smjelan pokušaj, da se analiza prenese na »subjektivno, upravo 
mtrospektivno tlo« (32.), koje je doista još uvijek posljednje i najodlučnije vrelo psiho- 
logtčkoga izviđanja Pa ako se narodni melos i uzima za izlazište istraživanja, nije 
on to ipak kao go.o objektivno neko očitovanje duševnog ustrojstva naroda jer kao 
takav uopće i ne bi mogao biti predmetom baš psihologičkih izviđa. Nego pravi j e 
onaj: i puni obradbeni materijal prema onom metodičkom postavku štavSše »doziv- 
ljaj toga melosa u jednoj cjelovitoj posebno i naročito građenoj psihi« (14.). 

Prolazeći kroz doživljaj, ovaj melos tek i biva pristupati introspektivnome za¬ 
hvatu te samo tako i postaje pravim, psihologičkim problemom. I kako je i u tom spe¬ 
cijalnom slučaju moguća kontrola i provjerba u istoj mjeri i po istome pravu, kao što 
je to s obzirom na, introspekciju uopće, imade bez sumnje opravdanoga smisla tvrđnia, 
da je u tome vidu »za psihološki nalaz, za njegovu diagnozu i analizu« ovdje ono 
i najsubjektivinje« ujedno i »najpozitivnije« (32, 48.). 

, , J ulazeći s ovoga osnova a iznoseći pri tome mnoge značajne i zanimljive muzi- 
koiogicke etnologtćke i fiziologlčkc podatke, nastoji Dvorniković da zađe do nai- 
uubbeg taloga jugoslavenske melankolije te da izloži i najskrovitiie njene nijanse u 
nizu živo pisanih .poglavlja. 

Kao rezultat svoga istraživanja nalazi Dvorniković, da je melanholija 
upravo srasia s jugoslavenskom psihom. Izlazi to naročito otud, što se u jugoslaven¬ 
skoj pjesmi, koja »otpušta nešto, što. je »nakupljeno« i neizdrživo« (16.), a koja je 
»elementarna pracjelinu« između emocije i izraza« »sa svom svojom dubinom i pri- 
lnitivitetom u jednom dahu — uz to s pravom biološkom povezanošću uz sredinu i 
..posebnu udešenost duše« (25, 26.), »bol izživljuie kao- slast, kao- kontrast same sebe, 
užitak ć slast te.boli same«. Ie pjesme »oslobađajući još dublje nas zarobljuju, kida¬ 
jući, gušeći bol, još je jače oživdjuju i tako- sve dalje — s tendencijom u’bes- 
k r a.i nos t« (16.). — »Njihov teški, sumorni melankolični karakter kao da je nekom 
iiadijacijom prožeo i pickrio i sve ostalo«. »Melanholija prelazi naprosto u način, 
maniru. Ni veselje, ni obijest ni đivljost ne može da je zataji« .i u ovoj gotovo- bes- 
krajnjoj mo-tivacionoj snazi nalazi Dvorniković ono, što- upravo najbolje, i naj¬ 
dublje obilježuje baš ju'gos 1 a v ensku mela-nholiju, to je »ono, što- je nai- 
kar akter nije i najjugoslovenskije na čitavoj ovoj stvari« (18). 

Prelazeći preko ovog bitnog, više subjektivno dobivenog utvrđenja ua »objek¬ 
tivnu stranu« (30.) pita Dvorniković da-lje »za objektivno-razvojne uvjete rasno- 
jugosiovenskc melaiiholije« (32). On sam ističe, da za neki sigurni odgovor na to 
pitanje nema još dovoljnih predispitivanja, a ukoliko bi ih i bilo, iiijesu vodena u vidu 
ovoga problema. Ali kolikogod »objektivno tlo. činjenica, u koje bi sad valjalo ugaziti« 
i bilo »strahovito klimavo« (33.), ukazuje se ipak bar to, da se ni »predugim herojskim 
razdobljem« (35.) ni dvjema epohama orifentaliziranja, najprije po Bizantu (41.), a -onda 
■širokim prilivom azijskog Orijenta napose po Osmanlijama (44.), što- je sve dašto po¬ 
godovalo taloženju i produbljivanju jugoslavenske melankolije, ne bi ipak mogla shva¬ 
titi objektivna geneza toga- pojava, ne uzme li se, da je u toj jugoslavenskoj melanholiji 
»nešto prasi ove uske baštine i pradavne jeke još iz stare slovenske zajed¬ 
ničke otadžbine, iz ravnih stepa i nepreglednih šuma sarmatski'h« (39.). 

Naročito je značajno ovo opažanje, kojim se proširuje vidik na još dalji problem, 
iako ovaj već izlazi iz užeg okvira Dvorniko-vičeva izviđanja, na problemi sla¬ 
venske psihe uopće, jer se time napose upućuje na to-, da će konačno trebati iz ove šire 
■cjeline nastojati razumjeti i samu jugoslavensku psihu, koja se ne će moći u punoj 
mjeri očitovati onome, koji se ne bi obazreo na onu pravezu, što veže sve Slavene u 
duševno zajedništvo. 
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I u ovome upozorenju, kojim se u novom obliku opet osvještava jedno spoznanje, 
kojemu je u nas gotovo već prijetilo, da padne u zaborav, valja također vidjeti odliku 
ovoga, djela, koje već za to treba brojiti među značajne pojave na području naše naj¬ 
novije naučne literature, što ono- iznoseći po nas vrlo aktuelan problem ne svraća 
pažnju samo na prijeku potrebu, da se svestrano obradi, nego ga i tispi.kos nimalo ma¬ 
lenim 'poteškoćama, kaje se tu prirodno isprečujti, kuša na osobit način riješiti. Tako 
će i teško moći da se na to djelo ne obazru dalja i kasnija istraživanja u tome smjeru, 
za koja će ono, kako je željeti, bit-i možda svježim poticaje®, kakvo- se god kritičko 
-stajalište inače i htjelo prema njemu zauzeti. 

* 

U svezi s prikazanim, djelom može se svratiti pažnja na Dvornikovićev 
ćianak »D a s slavisehe Problem und die heutige W e 1 tk r i e s e«, 
koji je izašao u »P r a g e r Press e« . 19. VII. 1925. 

Kao što već u »Psihi jugo slovenske melaiiholije« svodi osebno-sti 
jugoslavenskog čuvstvenog života na »praslavensku baštinu«, tako u ovome 
članku ističe Dvorniković još jače činjenicu, opće slavenske svijesti. 
Ova se opća slavenska svijest očituje naročito time, što se je pojedinačno slavensko 
razviće snage jačalo uzajmični-m djeiovnim utjecajem upravo u povodu svijesti zajedni¬ 
štva, a ponestalo je te snage svagda, -kad se je pojedini slavenski narod »zatvorio u 
se«, kad se je u neku ruku izdvojio iz ove opće slavenske svijesti. »Zajedničko 
je životno bi.lo, koje i nije uvijek politički, ekonomski ili bilo kako zahvatljivo, 
izvor snage pojedinih, pa i najmanjih slavenskih naroda« i Dvorniković nalazi, 
da je tu po srijedi »osebiia psihologija slavenskog nacionalnog 
i kulturnog životnog razvića«. 

Ovaj »znatni psihologič-ki im-poderabiile« danas od većine slavenskih naroda 
smetnut s uma, ova »velika historijski prokušana psiliologička konstanta ne bi smjela 
ispasti ili iz kojeg slavenskog računa«. 

Treba istaći, da je to bar s naše strane možda prvi put iza početka svjetskoga 
rata, da se tako odlučno iznad svih sitničavosti naše svagdašnjice nanovo-, a u novom 
osvjetljenju, izvodi' potreba te iznosi postulat sveslavenske uzajamnosti. 

Vuk-Pavlović 

B. JIOPEHU, : IlcHXOJiornja. Eeorpan, PajKOBnE u TiyKOBHli. 1926. (p. 
VIII. +382.) 

Nije mi namjera — da odmah na početku kažem — da ovdje iznesem detaljan 
prikaz i kritiku te nedavno izašle knjige, premda ne -sumnjam, da bi knjiga trebala i 
takve kritike i da bi je pisac spremno iskoristio za buduće novo izdanjle, za ko-je opet 
ne sumnjam, da će ga knjiga doživjeti. Zamjerke i primjedbe te vrste lako bi se uzele 
u obzir i u okviru sa'dašnje koncepcije, pa je najpreče biti na čistu o toj glavnoj kon¬ 
cepciji, o osnovnoj zamisli i metodičkoj izvedbi te zamisli. Ne ću da diram u pojedinosti, 
gdje prije svega stojimo pred pojavom, koja je u nas još jedan novutn i koja traži tako 
sintetičnu ocjenu, kako je i sama po biti svojoj, jedan sintetičan pokušaj. 

Nije toliko važno- —• što pisac i sam osjeća — da u sklop prikazane psihologije 
ulazi »hipoteza jedne nematerijalne duševne ili duhovne (spiritualne) supstancije«, 
inače u knjizi dosta sumarno i dogmatično i ležerno postavljena hipoteza. Današnja se 
Jje psihologija doista već dosta i privikla i uvježbala svoju empiričnost ne oteščavati 
suviše ovako ponderoznim i ominoznim pojmovima, pa je i našem piscu uspjelo, da i na 
takovoj pozadini dade udžbenik, koji i »psihologiji bez duše« ne čini nikakovih princi¬ 
pijelnih zapreka, i ne gubi nikad karakter nauke i egzaktnosti. A takav i treba da je 
(svaki psihologijski udžbenik, pa i onaj, koji inače zastupa ovu ili onu hipotezu, koji 
kraii glavne informativne svoje zadaće hoće da podcrta i jedno svo-je stajalište. 
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A informativan jeste ovaj udžbenik ili priručnik, ako bi ga pisac radije tako na¬ 
zvao, informativan po općenitoj svojoj zamisli. Nije njime podana jedna hrestomatija, 
jedan florilegij psihologijskih konstatacija i objašnjavanja, savremenih teorija, imena i 
natpisa, a ne predstavlja opet ni jedan specifičan rad, koji mjesto udžbenika podaje — 
kako je to kod Nijemaca gotovo svagda običaj — studentu ili drugom informacije želj¬ 
nom interesentu i suviše lično i ekskluzivno konstruiran sistem, što je dakako' baš 
protivno od dobre informacije. Mjesto toga naš pisac sigurnom — a koji put i manje 
sigurnom — rukom vodi liniju, u koju upisuje sve što je vrijedno znati i s lijeva i s 
desna, i to ne samo možda iz njemačke nauke ili čak samo iz Wundtove. Dakle jedan 
zdrav didaktički univerzalizam i objektivizam. Takovih psihologijskih, sintetičnih pri¬ 
kaza •— osobito u toj opsežtiosti— nije do sad kod nas bilo. 

Daljnja didaktička i metodička razmatranja iznijet će i po koju nepovoljnu. Ono, 
čega se pisac i sam u predgovoru u neku ruku boji — »raspored predmeta u psiholo¬ 
giji«, na čemu se tek može i mora da ogleda majstorska ruka sigurna didaktičara i in¬ 
formativnog psihologijskog pisca, bio je i ovdje jedan od glavnih konstruktivnih zada¬ 
taka, kojemu se morala naročita pažnja prikloniti. Samosvijest npr. a pogotovo ne¬ 
svijest i podsvijest zaslužuju iscrpivu obradbu i prije i ha principijenijim mjestima, a 
ne tek na kraju kao privjesak i u sklopu s pojavama, koje im udaraju biljeg neobičnosti 
ili čak misterioznosti. Paragraf o Refleksnim pokretima (str. 30—33.) zalutao je iz Tre¬ 
ćeg dela, l. j. iz psihologije aktivnog života, kamo organični spada, u prikaz voljnog 
razvoja, u Uvod i kida ravnu crtu. I drugo te vrste moglo bi se prigovoriti. Još je 
mučniji dojam rasporeda unutar nekih poglavlja, pa bi i kraj sve »interpenetracije« čvršća 
ruka dala plastičniju sliku. Pamćenje se npr. raspalo u mentora disjecta, dapače u pri¬ 
kazu tako relativno zaokruženih cjelina, kakav je emocijonalni život (str. 207—271), ne 
bih se nikako mogao složiti s g. piscem s istoga razloga. Aktivni (voljni) život i!e oso¬ 
bito pogodan, da dade čitaocu jedan psihogenetski isječak, ali ie ostao jednako ne¬ 
sređen i za razumijevanje psihičke totalnosti neiskorišćen. 

Najviše mi na srcu ipak leži, da piscu naročito' pažnju svratim na pisanje u detulj- 
nđsti. U njemu može da leži i glavna vrlina i glavna mana jednog udžbenika. Valja 
pisati razumljivo, to je bez sumnje prvi didaktički zahtjev. Za razumljivo pisanje čim 
mi se opet kao glavni zahtjev: Piši određeno i konzekventno. Nikad nijesam većeg* 
kolebanja s daljnjim konzekvencijama vidio u svojih đaka, nego kad sam — dakako 
radi težine teme —- postao nesiguran i laksan u prikazivanju, nekonzekventan u izra¬ 
žavanju, nonšalantan u određivanju, netočan u nabrajanju. Ne bi čovjek rekao, kakovu 
šablonu i mehanizam iziskuje nestručan, a naročito Još neizgrađen duh nasuprot svakoj 
apstraktnijoj i pođaljoj gradi, i kako se tu i od prikazivača traži najveća disciplina duha. 
Tako bi pisac toliko i toliko puta trebao da izbjegava nedostatke te vrste, makar mu se 
po elastičnosti i nedeterminiranosti same grade — a takve ima, kako znamo, baš u 
Psihologiji dosta — čini i naravnim, možda i duhovitim baš jedan stil neodređenosti i 
varijecije, vezivanja i miješanja kategorija. Rado ipak priznajem, da baš autor ovoga 
djela pokazuje u toj točki velik napredak prema mnogim našim piscima te struke, pa 
mnogu stranicu njegove knjige doista i čitač pedagogijska oka s užitkom čita. 

Mislim konačno, da ovdje navedene negativne strane ne umanjuju vrijednost 
ovog djela, da ih pisac može lako ukloniti, pa da je svojim djelom već sada dao dokazi 
da smo i mi na polju psihologije i filozofije ušli u fazu samostalnog kompendioznog 
pisanja, samostalnog i naučnog, koje prije svega traži opsežnu, solidnu i uravnoteženu 
erudiciju. S. Matičević 

S. MATIČEVIĆ: Nauk o didaktičkoj artikulaciji i novija psihologija 

mišljenja. Zagreb, 1921. (p. 74.) (Rad Jugoslavenske akademije zna¬ 
nosti i umjetnosti. Knj. 224.) 

Na osnovi iscrpivoga studija vrlo bogate literature kritizara autor pedagogiju 
Herbartn i njegovih sljedbenika i precizira problem didaktičkoga metoda. Didaktičkim 
metodom, veli on, treba gradu obuke razdijeliti u takove psihologijske jedinice, ko.ie 
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su jedinstveni akti duševne obradbe. To znači građu didaktički artikulirati. Ali peda¬ 
gozi se razilaze u pitanju, kojim će se putem najbolje doći do takove artikulacije. 
Prema tomu, da li se oslanjaju o voluntaristički ili intelektualistički orijentiranu psi¬ 
hologiju, zagovaraju oni školu rada ili školu učenja. 

t Didaktika kao nauka, veli u tome pogledu M a t i č e v i ć mora da postavlja op¬ 
ćenita načela. Jedino načelo, koje postavlja škola rada’jest zahtjev što. veće samorađi- 
nosti učenikove, jer njome će učitelj obrazovati u svoga pitomca i volju za mišljenje. 
Ali to jedino načelo ne dostaje i ne može da očuva radno-pedagogijski metod od didak¬ 
tičkoga atomizma. Kritikom pokušaja artikulacije u smjeru voluntarizma dolazi on dalje 
do zaključka, da se u samostalnom i prema spontanim ciljevima upravljenom radu po- 
kazuje logički momenat kao teleologijski faktor reda i kao artikulacioni tvorilac. Taj 
logički momenat u konkretnoj materiji razvija formalne normative i tako se postavljaju 
novi ciljevi i motivi daljemu napredovanju. Upravo ovakovu nam pak organizaciju 
duševnoga rada otkriva i psihologija mišljenja. Zato je valja iskoristiti pri posta¬ 
vljanju načela didaktične artikulacije. 

M a t i č e v i ć poradi toga ukratko prikazuje suvremeni razvitak psihologijske 
analize mišljenja, naglašujući, kako se tek neki njezini fragmenti mogu upotrebiti u nauci 
o didaktičkoj artikulaciji. Svakako se psihologijom utvrdilo barem to, da je mišljenje 
posao, kao .svaki drugi posao t. }. čin, kojim se realizira neka intencija određenim 
sredstvima. Psihologijsko se pak izvijanje misli iz zadatka podudara s iskustvom t. j. 
stvarno je korektno, odgovara logičkim odnosima, koji su stvarni odnosi, kako t» 
autor opširno razlaže u svojemu osnovnom djelu »Zur Grundlegung der Logik« Leipzig 
1,909. Tako logika ulazi u psihologijski tok misli preko najmere ili zadatka, koji opet 
nije drugo, nego voljom afirmirana misao. Didaktična jedinica dakle mora biti raščla¬ 
njena u toliko pojedinih stupnjeva, koliko to zahtijeva logička struktura njezinoga 
predmeta. 

Time autor na širokoj bazi svojih psihologijskih i logičkih istraživanja dolazi 
do posrednog stajališta između intelektualizma i voluntarizma pri rješavanju problema 
didaktične artikulacije, jer mu ta istraživanja doduše aiirmirajb intelektualizam, ali mu 
ujedno kazuju i to, da j:e svaki intelektualizam pun voljnih momenata. On se nada, da 
će se ta sinteza realizirati i da će se izgraditi misao didaktičke artikulacije u »školi 
rada«, koja prihvaća zdravu izmjenu produktivnosti i ne nalazi nepremostivu opreku 
među pojmom »škole rada« i »škole učenja«. v Kućera 


A* HE/JEJbKOBMTa : OpnjeHTaijHje casHaBajta. yaa3 y Teopnjv ca3Ha- 
Baita. CKonjbe 1923. (p. 63) 

Autor konstatira fakat, da je u filozofiji još Vrlo prijeporno pitanje o smislu i 
vrijednosti discipline o saznanju. On drži, da bi se te nejasnoće razbistrile, kad bi se 
tačno provele neke distinkcije. Važno, je, da se. prije kritike saznanja t. j. prije odgo¬ 
vora na pitanje, kakove su mogućnosti našega saznanja, izgradi teorija saznanja t. j. 
da se nađe odgovor na pitanje, kako saznajemo. Predmet teorije saznanja je jasni 
osjećaj saznavanja. Pri tome valja opet tačno razlikovati saznanje od saznavanja. Sa¬ 
znati znači objasniti i dokazati indukcijom ili dedukcijom, analizom ili sintezom, da Je 
nešto dio nekoga sistema razumijevanja. Saznavati pak znači tražiti i pronaći to nešto, 
sto logika kasnije steže u svoj sistem. Problem je teorije saznanja pitanje kako sazna¬ 
jemo, kako se rađa i razvija ono osnovno osjećanje postepenog saznavanja. Metod, 
kojim autor nastoiS da riješi to pitanje, metod je pozitivnog opažanja sa ciljem da se 
adekvatno opiše dinamizam i dialektika stvaralačkih akata saznavanja. Tim metodom 
dolazi on do ovih rezultata: Saznavanje je stvaralačko bivanje, koje ima četiri razli- 
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oite orijentacije prema početnim perspektivama iskustva. 1. Saznavanje se orijentira u 
smislu potrebnog, Ta je orijentacija opće ljudska i poklapa se s prvom početnom ori¬ 
jentacijom života. Ona mjeri svoj stvaralački pokret uspjehom. 2. Ali ima i saznavanje, 
koje še orijentira u smislu razumljivoga i inteligibilnoga. Ovako se orijentirano sa¬ 
znavanje mjeri istinom odnosno većom' ili manjom zabludom. 3. Ima i čisto umjetnička 
i estetska orijentacija u smislu emocije, a mjeri se ružnim ili lijepim. 4. Ima napokon i 
filozofijska orijentacija u smislu savršenog, koja se mjeri harmoničreošću. 

Orijentacije prema stvarnosti nema jer stvarnost kao takova uopće ne postoji, 
već ima samo stvaranje. Stvaranje pak i misao dva su poimanja, koja se poklapaju, 
pa se poradi toga stvarnost kao stvaranje nalazi u svima orijentacijama saznavanja 

To su osnovne smjernice Nedel.ikovićeva sistema, kako ih je on skicirao u svo¬ 
jemu pristupnom predavanju na univerzitetu u Skoplju g. 1923., koje je štampano u 
ovoj knjižici. Valja sačekati, kako će ih obrazložiti i stvarno izvesti. 

E. Kučera 


F. VEBER : Analitična psihologija. Prvi poizkus sistematične geometrije 
duha. Ljubljana 1924. 1. sn. (p. 170). 

Autor hoće, da psihologija bude samostalna disciplina nevezana uz rezultate 
drugih nauka, koja se spram eksperimentalne psihologije odnosi kao matematika 
spram prirodnih nauka. Takovo)!) je psihologiji ishodište empirijskoga značaja ali ona 
hoće da prikaže samo one neempirične analitske zakonitosti naše psihe, koje leže izvan 
empirički induktivnog ispitivanja. Autor tu tezu ne dokazuje, nego sam spis ima da 
pokaže, je li takova psihologija moghća .i u kolikoj mjeri. 

Ova knjiga je prvi svezak cijeloga djela, a prikazuje osim uvodnih misli načelne 
teze analitične psihologije. Drugi svezak ima da dade podrobnu analitiku umskoga do¬ 
življavanja, treći nagonskoga doživljavanja, a četvrti analitiku svih onih posebnih du¬ 
ševnih pojava, koji obuhvataju cijelu našu duševnost t. j. posebnu analitiku subjekta. 
Subjekt je naime autoru u koordinativnom snošaju spram doživljaja. Nema doživljaju 
bez subjekta, ni subjekta bez doživljavanja. Svakoj promjeni doživljaja odgovara na za¬ 
konit način istovremeno promjena subjekta. Pri torne naš »ja« nije indentičan s pustim 
totalitetom svih doživljaja, već je realnost za sebe. 

Veberu je psihologija znanost o predmetima unutarnjega iskustva. Među te 
predmete ne ide supstancija duše, ali ide »ja« kao realnost, a idu i druge takove re¬ 
alnosti, koje nisu nikakovi doživljaji. Autor napose otklanja Wundtovo mišljenje o 
predmetu i metodu psihologije i na taj način dobiva kritikom materijal, većim dijelom 
terminološke i klasifikatorne distinkcije, koje mu služe, da prikaže načelne teze svoje 
analitične psihologije o doživljaju, o duši, subjektivnosti-objektivnosti, imanentnosti- 
transcendentnosti, o dispozicijama, o svjesnome i nesvjesnome. 

Naši doživljaji podloga su za sve unutarnje procese, ali sami doživljaji nisu pro¬ 
cesi. Jednako drži autor, da su sva doživljavanja u koliko nisu refleksijom pomućena, 
Uvijek jednaka u pojedinca, u naroda i u historiji naroda. Njih nam prikazuje samo- 
opažanje, koje je temeljni metod svake analitične psihologije. Ta psihologija hoće, da 
iz duševnosti normalnoga čovjeka dade tačnu anal.zu te duševnosti, da razabere sve 
elemente, od kojih ta duševnost sastoji i sve zakone, po kojima se tu stvaraju i ras¬ 
tvaraju kompleksi. Doživljaji imaju naime stranu akta i stranu sadržaja. I po jednoj 
i po drugo} strani ima doživljaja višega i doživljaja nižega reda. Kod toga su važne 


dispozicije, koje su nešto psihično. I ako dispozicija ne može da postane nikada objekat 
i neposredne svjetitosti, (velik dio duševnosti ostaje uopće u tom smislu nesvjestit) 

i ipak je dispozicija pojav, koji leži tako reći iza naših doživljaja i nas. samih. U glavnom 

| je dispozicija autoru ono, što je drugima sposobnost ili mogućnost doživljavanja. 

. ‘ Svoja psihologijska gledišta objašnjava pisac mnogim metafizičkim i poetskim 

I 1 dedukcijama. Valja sačekati najavljene dalje sveske, da se upozna njegov sistem. 

I 7d. Vernić 


S. ZIMMERMANN : Opća noetika, teorija spoznaje i kritika njezine vri¬ 
jednosti. Beograd, 1926. (p. XV+ 580). 

Ovo drugo državno izdanje, preinačena je i popunjena poznata Zimmermannova 
»Opća noetika«. Zagreb 1918., djelo, koje je Jedan od prvih sistema noetike u nas. 
Kao i prvo izdanje ima i ovo da posluži ditaktičnim potrebama slušača: »S ovoga su 
razloga ušle u knjigu i neke teme iz (điskriptivno-eksplikativne) psihologije u koliko 
se time nadopunjuje sama teorija spoznaje, a didaktičkoj svrsi imala bi da odgovore 
i opetovana neka objašnjenja osnovnih pogleda.« Djelo zastupa noetičko stajalište 
objektivno-realističkog intelektualizma. Autor poput pretstavnika noetičkog objlekti- 
vizma i realizma novoskolastične struje i nekih prvaka njemačke savremene filozofije 
izgrađuje^ kritičkim gledanjem spoznajnih problema svoju opću noetiku, koja pokazuje, 
da je načelno omogućena sva metafizička filozofija. U tom kritičkom svom dijelu od¬ 
vaja se autor i od nekih predstavnika novoskolastične struje. Taj mu kritički dio na¬ 
ročito služi, da utvrdi svoje stajalište. 

Zimmermannu je noetika nauka o vrijednosti spoznaje. Ostale definicije nauke 
o spoznaji svodi on naročito u kritici subjektivističkih nazora o vrijiednosti spoznaje 
(II. dio,. 2. odsjek) i u kritici idealizma (III. dio, 1. odsjek) i modernizma i agnosti- 
cizma (III. dio, 3. odsjek) na tu svoju definiciju. Materijalni je predmet noetike spo¬ 
znaja, a formalni predmet razlika između istinite i neistinite, sigurne i nesigurne spp- 
znaje. Iz te razlike nastaje problem vrijednosti spoznaje. Tako izlazi glavni problem 
noetike iz samoga njezinoga formalnoga predmeta. 

Uvodni dio noetike, veli pn, treba da razloži nauku o spoznavanju, osobito o 
pojmovima. Istina je sadržana u sudu. Prema tome prikazuje uvod i materijalni i for¬ 
malni predmet noetike. Sud je naime predikativno određivanje objekta, a istina Je 
sigurno slaganje predikativnoga određivanja s objektom. Pri (ome valja razlikovati 
logički momenat spoznaje od psihologijskoga. Psihologizam vidi u sudovima samo 
psihičku funkciju, jedan svjesni aktualitet. U opreci s psihologizmom ispituje logici- 
zam zakone spoznaje i po tome ođređujfe u ovomu uvodnom dijelu i sam materijalni 
objekat noetike t, j. logičku spoznaju. Do ispitivanja se samih glavnih zakona spozna¬ 
vanja dolazi pak ogledanjem bilo kojega fakta spoznavanja. Može se polaziti i od sa¬ 
moga fakta sumnjanja, jer iz samoga fakta sumnje, što ga skeptici priznaju, izlazi, 
da postoji barem taj fakat. 

U čemu leži sigurno slaganje objektivne determinacije t. j. na čemu je osnovana 
istina? Na osnovi činjenica razjašnjenih u uvodnom dijelu može se postaviti ova 
dilema: Objekat, koji se predikativno determinira j'e ili sam u sebi neovisan od funk¬ 
cije spoznavanja (objektivna istina) ili je objekat, o kojemu se sudi samo produkat 
funkcije spoznavanja (subjektivna istina), pa se radi samo o subjektivnom pričinu. 
Valjk naći dokaze za jedan ili za drugi lemat. Daljih disjunktivnih članova ne postavlja 
autor već se u velikome dijelu svoje knjige bavi rješavanjem postavljene dileme. 
Objektivističku nauku o istini razlaže u poglavlju o sudovima i pojmovima (II. dio, 
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1. odsjek). Nauka o sudovima polazi sa pitanja, možemo li sigurno znati, da neki sud 
sadržaje determinaciju, koja je u samomu objektu neposredno fundirana. Riješenje, 
koje autor daje na str. 82—112. građeno je po ovoj shemi: Samo neposredno iskustvo 
(samoopažanje) pokazuje, da su našoj svijesti dana različita data, koja sigurno nisu 
produkat spoznajne funkcije i koja su kao objekt spoznaje nezavisna od same spoznaje. 
Jednako nalazimo i ono, čime se ti objekti predikativno determiniraju neposrednim 
opažanjem istovremeno u samim objektima. U takovom je sudu predikativha determi¬ 
nacija dakle neposredno fundirana u samome objektu, dakle je takov sud objektivno 
istinit. Tim konstatacijama objektivizma rješava autor i problem o kriteriju istine t. i. 
o sigurnosti razloga u sudu izrečene predikativne detarminacije. Ima naime, veli autor, 
znatan broji sudova, u kojima je ta objektivna obrazioženost po sebi evidentna. To su 
svi oni sudovi, gdje je predikativna determinacija dana u samomu objektu. Ta kon¬ 
statacija nuka autora, da od promatranja sudova prelazi na izučavanje pojmova. Prije 
svega prikazuje u glavnom (naročito za potrebe slušača) psihologiju pojmova i po¬ 
kazuje, da su pojmovi objekti t. j. da su pojmovi kao pojmovi po svojemu sadržaju 
neovisni od misaonog subjekta. Tu svoju tezu osniva napose na tomu, što u samim 
perceptivnim sadržajima nalazimo i nezorne sadržaje (relacije). Sami članovi relacije 
razlog su za naše izricanje suda, a s druge strane te relacije fundiraju sadržaj pojma. 
Tako i sami relativni pojmovi dobivaju objektivnu vrijednost. Ako negiramo tu vri¬ 
jednost, moramo konzekventno negirati i sva logička načela. Taj metod apagogio ađ 
absurdum uopće je karakterističan za autorova izvođenja i odgovora osnovnoj me¬ 
todskoj shemi djela: mogućnost-faktičnost-nužnost. 

Tim istim metodom obrazlaže autor u trećemu diitelu knjige svoj nauk o objek¬ 
tivnoj 1 realnosti objekata spoznaje i konzekventno o mogućnosti metafizike. Iz samoga 
fakta, što ga nalazimo u našoj svijesti, da su naime objekti spoznaje nezavisni cd 
nas, slijedi teza o objektivnoj vrijednosti- spoznaje i prema tome i teza o vrijednosti 
metafizike kao spoznaje objekata. Naša spoznaja ide dakle do metafizičke realnosti. 

Ova svoja pozitivna izvođenja, koja već sama po sebi daju autoru i unutar 
neotomističkoga kruga posebno niansirano stajalište, potkrepljuje on kritičkim prika¬ 
zima empiristič'kog pozitivizma, logičkog racionalizma, Kanta (vrlo podrobno), pra¬ 
gmatizma, spiritualističkoga aktualizma, ontologizma, tradicionalizma, nacionalističkog 
fideizma, fenomertalističkcg agnosticizma, modernizma i intuicionizma. Svako, tko hoće 
da upozna sadašnje stanje filozofije, pa i onaj, koji se ne slaže s pozitivnim dijelom 
Zimmermannovih izvoda, naći će baš u tirn kritičkim prikazima obilje pouke i intelek¬ 
tualne naslade. Zd. Vernić 


S. Z1MMERMANN: Temelji psihologije. Opća nauka o svijesnom životu 
ljudske duše. Zagreb, 1923. (p. 230). 

Knjiga ima da udovolji u prvome redu potrebi slušatelja bogoslovnoga fakulteta 
i da otvori prve poglede u skolastičnu filozofiju. Na eksperimentalne se metode em- 
pirične psihologije ne obazire već poradi toga, jer ta psihologija reprezentira danas 
posebnu naučnu granu. Autoru je predmet psihologije sve ono, do čega dolazimo indi¬ 
vidualnim opažanjem i što u tom činu opažanja postoji, a što zajedničkim imenom 
zovemo svijest. U vidu svojega zadatka on u ovoj knjizi uz kratku povijest pshiholo- 
gije prikazuje samo osnove toga duševnoga života t. k metod psihologije i glavne 
biologijske i psihologijske pojmove. E. Kučera. 
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(Radovi štampani ćirilicom označeni su: * 

*ACIĆ B.: Anketa o suđenju. (Eine Umfrage iiber ethische Urteile). 
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Velimir Deželić. Niz. I. v. 4. 
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Križevci. Gd. 1924. S. 1—32. 
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*BOGDANOVIĆ Katarina: Psihoanaliza. (La psychoanalyse.) Prosvetni glasnik. 
Službeni list ministarstva prosvete kraljevi ne rba, Hrvata i Slovenaca. Ured. 
Svetislav Petrović. Beograd. Gd. 41. (1924.) S. 73—86. 
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merides Theologicae.) Izd. hrv. bogoslovna akademija. Uređuje profesorski zbor 
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*BRANKOVIĆ Drag.: Etičko razmatranje saoseeaja. (Ethische Betrachtungen 
des Mitgefiihls.) Učitelj, časopis za stručno usavršavanje učitelja i školski 
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* Da ova bibliografija bude što potpunija, molim autore, da mi pošalju svoje 
filozofijske i psihologijske radove, a samo, ako im to nije nikako moguće, da mi barem 
jave tačne naslove svojih djela ili članaka. 

Kod radova, koji su izašli u časopisima ili u novinama, treba pri tome označiti 
onim pismenima, kojima je članak napisan: 1. Ime i prezime autora (ime nepokraćeno !) 
2. Doslovni i potpuni naslov članka. — 3. Potpuni naslov časopisa ili novine. A ■ Bro] 
sveske, knjige ili godišta s oznakom sv. . . ., kuj. .. ., gd. ... — 5. Godinu, kad je časopis 
izašao. — 6. Broj časopisa ili novine s oznakom br.. . — 7. Stranice, na kojima se 

nalazi radnja. (S_— itd.) — 8. Prijevod naslova u francuskom, engleskom 

ili njemačkom jeziku. __ . . 

Kod radova, koji su izašli napose kao knjiga ili brošura, valja označiti onim pi¬ 
smenima, kojima je djelo štampano : 1. Ime i prezime autora (ime nepokraćeno!). ■ 

2. Doslovni i potpuni naslov djela. — 3. Kod djela, koje je izašlo u 2., 3. itd. izdanju, 
treba i to izdanje naznačiti. — 4. Mjesto naklade. — 5. Godinu, kad je djelo izašlo. 

6. Ime nakladnika. — 7. Broj stranica. — 8. Cijenu. — 9. Kod djela, koja su izasla 
kao posebne sveske koje zbirke, treba u zagradama navesti potpuni naslov te zbirke i 
broj sveske, u kojoj se'djelo nalazi. — 10. Prijevod naslova u francuskom, engleskom 
ili njemačkom jeziku. 

Adresa: Dr. Elza Kuće r a, Zagreb, Sveučilišna knjižnica. 
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BUJAŠ Ramiro: Psihologijsko opažanje školskog djeteta (uputa u psihografiju). Za odbor 
za ispitivanje sposobnosti u psihologijskom institutu kr. više pedagoške škole u 
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Kindes). Zagreb. 1924. S. 18. Izdanje psihologijskog instituta u Zagrebu. 

— Psihografski list za školsku djecu. (PsyehograpliischerBogen!flr 
kinder). Posebni otisak iz spisa Psihologijsko opažanje školskog djeteta (uputa 
u psihografiju). Za odbor za isptivanje sposobnosti u psihologijskom institutu kr. 
više pedagoške škole u Zagrebu. Zagreb. 1924. S. 12. Izdanje psihologijskog 
instituta u Zagrebu. 

*CVETKOVIĆ Živ.: Pravilno ili logično mišljenje. (L a r e f1exio n 1 o g i q u e). Učitelj, 
Pedagoški časopis za stručno usavršavanje učitelja i školski život. Organ udru¬ 
ženja jugoslavenskih učitelja. Urednik Mih. M. Stanojević. Beograd. Gd. 5. (1904 
do 1925.) S. 308.—312 ; 400—407. 

— 0 volji. (Aproposde la volonte). Učit. . . . (kao gore !) Gd. 4. (1923. do 
1924.) S. 531—539. 

— Predmet metoda i pravci psihologije. (Gegenstand, Methode u 11 d R i c h- 
t u g e n der P sy eho 1 ogie). Učitelj. . .\ (kao gore !) Gd. 4. (1923.—24. S. 704 
do 715. 

— Nervni sistem, osečaji i predstave. (D a s N e r v e n s y s t e m, E m p f i u d u 11 - 
gen u 11 d Vorstellungen). Učitelj.... (kao gore!)”Gd. 5. (1924.—25.) S. 53. 
do 62. 

DIAMANT Oton: Hans Driesch. Nastavni Vjesnik. Izdaje društvo hrvatskih srednjoškol¬ 
skih profesora. Urednici Josip Pasarić, Mile Cindrić, M. Gavazzi. Za<n-eb. Knj. 32. 
(1923.—24.) S. 44.-53 ; 335—344. 

DVORNIKOVIČ Vladimir: Hrist, Budha, Schopenhauer. Studije za psihologiju pesimizma 
II. (Christus, Buddha, Schopenhauer. Studie’n zur Psjrehologie 
des Pessimismus II.) Jugoslavenska njiva. Ured. J. Demetrović. Zagreb, 
Gd. VIII. (1924.). Knj. 1. S. 145—151; 181—187; 230—234; 275—279; 307—317: 
352—356 ; 389—395 ; 432—438. Knj. 2. 28—32; 61—67 ; 108—113 ; 139—146 ; 181 
do ,188 ; 214—220 ; 263—268 ; 296—305 ; 343—347 ; 384—389 : 429—243 ; 465—472. 

»FILIPOVIĆ Filip: Razvitak društva u ogledalu istoriskog materijalizma. (L e develo- 
pement de la societe dans le miroir du materi a lis me h i- 
storique.) Beograd, 1924, S. 270. 

*FLOROVSKI G. V.: Religiozno iskustvo i filosofsko ispovedanje. (E x p e r i e 11 c e re- 
ligieuse et confession philosophique.) Hrišćanski život. Mesečni 
' časopis za hrišćansku literaturu i crkveni život. Justin Spasoje Popović. Beograd. 
Knj. 3. (1924.) S. 105—118. 

GAHS Alex.: Buđhizam. (Boudhisme). Zagreb 1924. S. 16. Knjižnica popularno naučna 
hrv. kat. nar. saveza. Ured. Vel. Deželić. Niz. I. sv. 2. 

*GJURIC, Košta: Etički principi filozofa Epikteta. (Les prineipes etliiqn.es 
d’ E p i c t e t e.) Prosvetni Glasnik. Službeni list ministarstva prosvete kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca. Urednik Svetislav Petrović. Beograd. Gd. 41. (1924.) 
S. 586—595 ; 659—670.) 

1VANEK Vilim: Okultizam. (Sciences occultes.) Zagreb 1924. S. 16. Knjižnica, 
popularno naučna hrv. kat. nar. saveza. Ured. Vel. Deželić. Niz I. sv. 3. 

"JELAGIC Evgenije i ILIĆ Dragoljub: Osnovna načela društvenog života. (Prineipes 
fondamentaux de i a vie sociale.) Beograd. 1924. S. 59. 

KNIEWALD Drag. Psihologija omladinske lektire. (L a p s y c h o 1 o g i e des 1 e e- 
tures de lajeunesse.) Bogoslovska Smotra. (Ephemerides Theolo- 
g i c a e.) Izdaje hrvatska bogosloVska akademija. Uređuje profesorski zbor bogo- 
slovskog fakulteta u Zagrebu. Za uredništvo odgovara Stj. Bakšić. Zagreb. Gd. 
XII. (1924.) S. 342-357. 
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*KRSTIĆ Br.: Ispitivanje inteligencije po metodi Binet-Simon. (Inlelligenzprtt- 
f u n g e n nach B i n e t- S i in o n.) Prosvetni Glasnik. Službeni list ministarstva 
prosvete kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Urednik Svetislav Petrović. Beograd, 
Gd. 41. (1924!) S. 22—34; 92—103; 158—169; 222—232. 

KRTIŽEK J.: Iroanuel Kant. Uzgajatelj. Časopis za moralno i etičko poboljšanje društva 
Ured. Miljenko Vidovie. Sarajevo Gd. II. (1924.) S. 13. 

KUČERA E.: Ispitivanje inteligencije u svojoj pedagoškoj primjeni. (Intelligenz- 
priifungen i n i ii r e- r piidagogischen A n \v e n d u 11 g.) Zbornik za 
pučku posvjetu. Ured. A. Bazala. Izdaje pučko sveučilište. Zagreb. Gd. II. (1924.) 
S. 80-82. 

— Psihologija kao savjetnica pri izboru zvanja. (D i e P s y h 0 1 0 g i e a 1 s Be- 
ruf sberaterin.) Kalendar „Hrv. Radiše“ za prijestupnu godinu 1924. Izdao 
„Hrv. Rađiša“. Središnjica u Zagrebu. Zagreb. 1924. S. 53—63. 

LJUBUNČIĆ Salih: Testovi za istraživanje dječjih sposobnosti. (T e st e_ zu Eig- 
nungspriifuagen an Kindern.) Napredak. Naučno-pedagoška smotra. 
Izdaje hrvatski pedagoško-književni zbor. Uređuje Stj. Ratković, S. Čajkovac, A. 
Tunkl. Zagreb. Knj. 65. (1924.) S. 1—9; 65—74 

»LOVRIĆ Boza :' Humanizam T. G. Masaryka. (L'Humanis m e d e M a sa ry k.). 
Srpski književni glasnik. Urednik Sv. Petrović. Beograd 1924. N. S. knj. 13. (1924.) 
S. 119—125. 

MARIĆ JOSIP:. Monizam i kršćanstvo. (M 0 n i s m u s u n d Christent h u m.) Zagreb 
1924. S. 20. Knjižnica popularno naučna hrv. kat. nar. saveza. Ured. Vel. Dezelic. 
Niz I. Sv. 5.. 

*MARKOVIĆ Blag. D.: Nešto iz ispoređne psihologije. (Einiges a us der ver- 
gleiclienden P s y c h o 1 o g i e.) Učitelj. Pedagoški časopis za stručno usavr¬ 
šavanje učitelja i školski život. - Organ udruženja jugoslavenskih učitelja. Urednik 
Mih. M. Stanojević. Beograd. Gd. 5. (1924.—5.) S. 202—214. 

— O duhovnoj sposobnosti za izgrađivanje pojmova. (A propos de la c ap ri¬ 
ci te špirituelle de former concepts.) Učitelj. . . . (kao gore !) God. 
5. (1924.—5.) S. 576—679. 

*MEDIĆ Filip: Bergsonizam i normativne nauke. (Le Ber gs onism e et les Sci¬ 
ences normatives.) Raskrsnica. Umetnički i društveni časopis. Urednik K<i- 
doje Marković. Beograd. Gd. 4. (1924.) 

*NEDELJKOVIć Dušan: O mogućnosti psihičkog kod biljaka. (Ueber die M o g 1 ich keit 
eines Psychishen bei Pflanzen.) Misao. Urednik Sima Pandurović. 
Beograd. God. VI. (1924.) S. 1—5. 

NEVISTIĆ Ivan: Struje i smjerovi savremene filozofije. (Str omun gen jind R i c h- 
tungen in der Philosophie der Gegenvvart.) Uzgajatelj. Časopis za 
moralno i etičko poboljšanje društva. Ured. Miljenko Vidović. Sarajevo. Gd. 11. 
(1924.) Br. 10. S. 17—18. Br. 11. S. 24—26, B. 12, S. 17—18. 

*NIKOLAJEVIĆ Dušan S.: Esej o tragičnome. (Essav iiber das Tragische. 
Raskrsnica. Umetnički i društveni časopis. Urednik Rađoje Marković. Beograd 
Gd. 3. (1924.) S. 23—27. 

NJEGOVAN Vladimir: Šta je materija. (Q u e e e q u e c’e s t q u e 1 a matiere ?) 
Zagreb. 1924. S. 55. 

»PETROVIĆ Dragan Gj.: Dječja čula. (Les sens des enfants.) Prosvetni Glasnik. 
Službeni list ministarstva prosvete kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Urednik 
Svetislav Petrović. Beograd. Gd. 41. (1924.) S. 282—293, 400 41 1 . 

*PETRONIJEVIĆ Branislav: Hegel i Hartmann. (Hegel unđ Hartmann), Beograd. 
1924. S. 161. 
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— 0 vrednosti života i mogućnosti sreće. (De la valeur de la vie etđela 
possibilite du bonheur.) Učitelj. Pedagoški časopis za stručno usavrša¬ 
vanje i školski život. Organ udruženja jugoslavenskih učitelja. Urednik Mih. M. 
Stanojević. Beograd. Gd. 5. (1924.—5.) S. 463—470, 670—675. 

PETZ Vlado: Eksperimentalna psihologija i lijena primjena. (L a psychologie ex- 
perimentale et son a p p 1 i c a t i o n.) Nastavni Vjesnik. Izdaje društvo 
hrvatskih srednjoškolskih profesora. Urednih Josip Pasarie, Mile Cindrić, M. Ga- 
vazzi. Zagreb. Knj. 33. (1924.—25.) S. 25—28. 

*POPOVIĆ Just. Sp.: Od pesimisma do jedino mogućeg optimizma. (V o n Pessimis- 
mus zum einzig mogliehen Optimismus.) Raskrsnica. Umetnički i 
društveni časopis. Urednik Radoje Marković. Beograd. Gd. 3. (1924.) S. 50—60. 

*POPOVIĆ Slobodan: Introspektivi interes. (L’interet i n t r o s pe c t i ve.) Glasnik 
profesorskog društva. Urednik Milivoj Pavlović. Beograd. Gd. 41. (1924.) S. 154 
do 157. 

— Jedna nova psihologija puberteta. (Une nouvelle psy uhologie de la 
p u b e r t e.) Prosvetni Glasnik. Službeni list ministarstva prosvete kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca. Urednik Svetislav Petrović. Beograd. Gd. 41. (1924.) 
S. 611—626, 670—683, 750—767. 

— Razvijanje introspektivnog interesa u nastavi. (Le developpement de 
l’interet introspectif dans l’eđucation.) Glasnik profesorskog društva. 
Urednik Milivoj Pavlović. Beograd. Gd. 4. (1924.) S. 428—436. 

PUNDAR Josip: Razmišljanja ob đvestoletnici Kantovega rojstva. (Pensees al’occa- 
sion du deuxieme centenaire de Kant.) Cas. Znanstvena revijaLeo- 
nove družbe. Urednici Fr. Lulrman, Jos. Mal, Fr. Stele, Ljubljana. Ltn. XIX. 
(1924.-5.) S. 1-9, 114-135. 

*RADENKOVIĆ S.: Apercepcija. (L’a perception.) Učitelj. Pedagoški časopis za 
stručno usavršavanje učitelja i školski život. Organ udruženja jugoslavenskih uči¬ 
telja. Urednik Mih. M. Stanojević. Beograd. Gd. 5. (1924.—5.) S. 303—307. 

RADIĆ Ignacije: Problem trpljenja i življenja u životu ljudskom. (Probleme d e 1 a 
s o uf f r a n c e et d e la j oie dans la vi e de l’homm e.) Mostar 1924. S. 79. 
Savremena pitanja. Vjerske znanstvene rasprave za naobražene krugove. Sv. 18. 

*RADOVANOVIĆ V. C.: Dečje pripovetke kao sredstvo eksperimentalne metode. (C o n- 
tes d’enfants commemoyenđe la methode experimentale.) 
Učitelj. Pedagoški časopis za stručno usavršavanje učitelja i školski život. Organ 
udruženja jugoslavenskih učitelja. Urednik Mih. M. Stanojević. Beograd. Gd. 5. 
(1924—5). 313—318. 

REČNIK FILOSOFSKI A — AFEKT. (Vocabulaire p hilosophi que.) Prosvjetni 
pregled. Glasnik za školu i društvo. Urednik P. M. Ljotić. Novi Sad. 1924. (?) 
Deo IIL br. 1. S. 15—16. 

CHULZE Rudolf: Ispitivanje pamćenja. (G e d ii c h t n i s s p r ii f u n g e n.) Hrvatski 
učitelj. Peđagošlro-staleški mjesečnik. Ured. Ivan Tomašić. Zagreb. Gd. IV. 1924. 
S. 61—64. 

i ‘STOJANOVIĆ J. D. : Filozofija Anrija Bergsona. (La philosophie de Henri 
Bergson.) Hrišćanski život. Mesečni časopis za hrišćansku literaturu i crkveni 
život. Urednik Justin Sp. Popović. Beograd. Knj. 3. (1924.) S. 385—399, 443—449, 
491—500, 535—540. 

— Ničeova ideja o nadčovjeku. (Nietzsches Idee vom Uebermensehen.) 
Hrišćanski život . . . (kao gore !) Beograd. Knj. 3. (1924.) S. 297—303. 

UŠENIČNIK Aleš: Ontologija. (Ontolo-gie) Ljubljana. 1924. S. 57. Bogoslovna 
akademija u Ljubljani. Knj. 6. 
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VEBER France: Analitična psihologija. Prvi poizkus sistematične geometrije duha. 
(Psychologie analytique. Premier essai d’une geometrie 
systematique de Fame.) Prvi snopčič. Ljubljana. 1924. S. 169. 

— Očrt psihologije. (Elements de p sy ch o 1 o g i e.) V Ljubljani 1924. S. 223. 

‘VITEZICA Vinko: Studija o Hamletu. (Etude sur Hamlet) Beograd. 1924. S. 67. 

*VUJIĆ Vladimir: Napomene o našoj prevodnoj filozofskoj literaturi. (Bemerkungen 
zu unserer philosophischen Uebersetzungsliteratur.) Pro¬ 
svetni glasnik. Službeni list ministarstva prosvete kraljevine Srba, Hrvata i Slo¬ 
venaca. Urednik Svetislav Petrović. Beograd. Gd. 41. (1924.) S. 137—143. 

— Pragmatistička filozofija i savremena kultura. (La philosophie pragma- 
tište et la culture moderne.) Srpski književni glasnik. Urednik. Sveti¬ 
slav Petrović. Beograd. N. S. Knj. 13. (1924.) S. 40—48. 

— Psihologija, pedagogija i učitelji. (Psychologie, peđagogie et insti- 
tuteurs.) Prosvetni glasnik . . . (kao gore!) Beograd. Gd. 41. (1924.) S. 582—585. 

*Z JENJKOVSKI V, V.: Povratak religijoznoj etici. (Retour a l’e t h i q u e r e 1 i g i e u s e.) 
Hrišćanski život. Mesečni časopis za hrišćansku kulturu i crkveni život. Urednik 
Justin Sp. Popović. Beograd. Knj. 3. (1924.) S. 420—429, 466—473. 

ZIMMERMANN Stj. : Kantov kriticizam u svjetlu savremene noetike. (Le eriticišme 
de Kant du point de vue de la noetique moderne.) Rad jugosla- 
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. Zagreb. 1924. Knj. 229. S. 188—193. 

— 0 načelu uzročnosti. (A propos du principe de causalite.) Bogo- 
slovska smotra. (Ephemerides Theologicae.) Izdaje hrvatska bogoslovna akademija. 
Uređuje zbor bogoslovnog fakulteta u Zagrebu. Za uredništvo odgovara Stj. 
Balcšić, Zagreb. Gd. XII. (1924.). Str. 133—144. 

— Religija u Kantovoj filozofiji. (La religion dans la philosophie de 
Kant.) Bogoslovska smotra . . . (kao gore !) Gd. XH. (1924.) S. 129—136. 


'HAECKEL Ernst: Sistem sveta po Darvinu i Lamarku. Preveo M. Radovanović. 
Beograd. 1924. S. 31. 

LOCKE John: 0 človeškem razumu. Poslovenii Fr. A. Jerovšek. Ljubljana. 1924. S. 206. 
Knjižnica vzgojeslovnili pisateljev. Slovenska šolska matica. Ljubljana. Zv. 1. 


Godina 1925. I. dio. 

ALFIREVIĆ Ante : Fenomenologija. (Phenomenologi e.). Život. Urednik A, Alfirević 
Zagreb. Gd. VI. (1925.) S. 240—248. 

*ATANASIJEVIĆ Ksenija: Empeđokle iz Agrigenta. (Empedoele d’A grigeate.) 
Misao. Ured. Sima Pandurović. Beograd. Gd. VII. (1925.) S. 699—702. 

BUJAŠ Ramiro : Sugestivna analgezija. (Analgesie s u g g e s t i v e.) Liječnički vjesnik. 
Ured. Vladimir Jelovšek. Zagreb. Gd. 47. (1925.) S. 439—445. 

DVORNIKOVIĆ Ljudevit: K psihologiji književno-umjetničkog stvaranja. (ZurPsy- 
ehoiogie des 1 i t e r a r i s eh - kiin s 11 e r i s c h e n Schaffens.) Vijenac. 
List za književnost i umjetnost. Ured. F. Nikolić. Zagreb. Knj. IV. (1925.) S. 327 
do 331, 356—361, 384—388. 

DVORNIKOVIĆ Vladimir: Psihajugoslovenske melanholije. 2. prerađeno izdanje. (L’ame 
de la m elane holie vougosiave.) Zagreb. 1925. S. IV+ 95. 

— Studije za psihologiju pesimizma. Knjiga II. Hrist, Budha, Šopenhauer. (Etudes 
de la Psyehologie du pessimisme. II. *L e C hrist, Boudha, 
Schopenhauer.) Zagreb. 1925. S. XVI ■'160. 
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— Filozofija „Čistoga Uma“. (Ph iio s o p li i e de la „Raison pure'.) Jugo¬ 
slavenska Njiva. Ured. Juraj Demetrović. Zagreb. Gd. IX. (1925.) Kuj. 1. br. 3 
S. 89—94. 

— Filozofija u današnjoj Čehoslovačkoj (La philosophie d a n s 1 a Tchern- 

slovaquie moderne.) Jugoslavenska Njiva. Ured. Juraj Demetrović. Gd. IX. 
(1925.) Knj. 1. br. 2. S. 71—74. 


— Novosti iz filozofijskog svijeta. (Nouveautes philosopIiiques). Jugosla¬ 
venska Njiva. Ured. Juraj Demetrović. Gd. IX. (1925.) Knj. 1. br. 11. S. 397 
do 399. 


— Pogledi u Masarykovu filozofiju. (Einb ličke in die Philosphie Masa- 
r y k s.) Jugoslavenska Njiva. Ured. Juraj Demetrović. Zagreb. Gd. IX- (1925.) 
Knj. 1. br. 8. S. 257—267. 


FRANK Stanko: Život, pravo, filozofija. (La vi e, 
Jugoslavenska Njiva. Ured. Juraj Demetrović. 
S. 1—7. 

FREUDIZAM. (L e Freudism e.) Život. Ured. A. 
S. 147—152. 


1 e d r o i t, 1 a p li i 1 o s o p h i e.) 
Zagreb. Gd. IX. (1925.) Kuj. II. 

Alfirević. Zagreb. Gd. VI. (1925.) 


MURIĆ D.: Položaj estetike u oblasti nauka. (Die Stellung der Aesthetik im 
R e i c h e der W i s s e n s c h a f t.) Misao. Ured. Sima Panđurović. Beograd. Gd.. 
VII. (1925.) S. 955—977. 


— Filozofija istorije filozofije. (Philosophie de l’histoire de la philo¬ 
sophie.) Beograd. 1925. S. 63. 

*GJURIĆ Košta : Etički principi filozofa Epikteta. (Les princip es etiqueš du 
philosophe Epictete.) Beograd 1925. S. 24. 

*K. B.: Totnsonovi „Norturaberlanđski testovi za ispitivanje inteligencije". (T h o m s o n’s 
,,N orthumberlandMental Test s“.) Prilozi za psihologiju deteta. Ured. 
Branislav Krstić. Beograd. Gd. I. (1925.) Br. 1. S. 91—100. 

KRSTIĆ 13.: Šta je inteligencija? (Ueber die I nte 11 i g e nz.) Prilozi za psiliogiju 
deteta. Ured. Milorad Vanlić. Beograd. Gd. I. (1925.) Br. 2. S. 105—122. 

*LAZAREVIĆ Branko : Prolegomena za jednu teoriju estetike. (Prolegomena pour 
u ne theorie esthetique.) Beograd. 1925. S. 202. 

*LORENC B.: Naša psihološka terminologija. (Unsere psychologische T er mi¬ 
li o 1 o g i e.) Prilozi za psihologiju deteta. Ured. Milorad Vanlić. God. I. (1925.) 
Br. 2. S. 148—155. 

— O nesvesnom u duševnom životu deteta. (V o m Unbewussten im Seelen- 
leben des Kindes.) Prilozi za psihologiju deteta. Ured. Branislav Krstić. 
Beograd. Gd. I. (1925.) Br. 1. S. 6—44. 

L.IUBUNČIĆ Salih : Individualna psihologija i njezina primjena u uzgoju. (I n d i v i d u- 
elle P s y e h o 1 o g i e u ud ilire Anivendung in der Erziehung.) 
Uzgajatelj. Časopis za moralno i etičko poboljšanje društva. Ured. Miljenko Vi- 
dović Sarajevo. Gd. III. (1925.) S. 231—133. 

*MAKSIMOVIC S. M.: Osnovi psihologije, logike i pedagogije. 4. izd. (Elements d e 
la Psychologie. de la logične et de la pedagogie.) Beograd. 
1925. S. 118. “ . 


— Uvod u filozofiju. (Intro duction a 1 a philosophie.) Beograd 1925. S. 140 
MARKOVIĆ Sima M.: Iz nauke i filozofije. (E s s a i s s c i e n t i f i q u e s e t pililo- 
sophiques.) Beograd. 1925. S. 145. 

NEVISTIĆ Ivan: Struje i smjerovi savremene filozofije. (S t r o m u ng e u u u d Rit- h- 
tungen i u der Philosophie der Ge gen iva rt.) Uzgajatelj. Časopis 
za moralno i etičko poboljšanje društva. Ured. Miljenko Vidović. Sarajevo. Gd.. 
III. (1925.) S. 40—41, 78—79, 125—126, 217—218, 278—279. 
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PAVLOVIĆ M. : Dečji crteži sa jedne izložbe đeejih radova. (Une Exposition des 
dessins d’enfants.) Prilozi za psihologiju deteta. Ured. Milorad Vanlić 
Beograd. Gd. I. (1925.) Br. 2. S. 168—179. 

*PETRONIJEVIĆ Branislav: Osnovi empirske psihologije. (Elements de I a psy- 
chologie empirique.) 2. prošireno i popravljeno izdanje. Beograd. 1925. 
. Sv. 2. Elementi svesti. (Elements de la eonscience.) S. XII + 130. 

—- Osnovni stavovi metafizike. (Les principes d e 1 a m etaphysiqu e.) 
Glas srpske kraljevske akademije. Beograd 1925. 114. (II. razred 64.) S. 103—110. 

*POPOVIĆ Slobodan : Introspektivni interes Moravsko-Vardarskih Srba u doba puberteta. 
(D a s introspektive Interes se der Serben um die Morava 
u n d d e n Vardar i n der Pubertiit speriode.) Glasnik profesorskog 
društva. Ured. Milivoj Pavlović. Beograd. Gd. V. (1925.) S. 302. do 307. 

— Tendencija za unutrašnjim posmatranjem kod izvesne deee. (T e u d e n c y to 

introspeetion in certain ehildren.) Prilozi za psihologiju deteta. 
Ured. Branislav Krstić. Beograd. Gd. I. (1925.) Broj 1. S. 45—52. 

*STOJANOVIĆ J. D.: Filozofija Anrija Bergsona. (La philosophie de Henri 
Bergson.) Hrišćanslti život. Mesečni časopis za hrišćansku kulturu i crkveni 
život. Ured. Justin Sp. Popović. Beograd. Knj. IV. (1925.) S. 21—37. 

— Filozofija Anria Bergsona. (La Pli i I o s o p h i e de Henry Bergson.)- 
Beograd. S. B. Cvijanović. 1925. S. 89. 

VERNIĆ Zdenko: Sveti smijeh. (Le rire saint.) Zagreb. 1925. S. 15. 

VUČIĆ-BENIGAR M.: Šta je psihologija djeteta ? (W a s i s t die Kinder psy<; ii o- 
logie.) Prilozi za psihologiju deteta. Ured. Milorad Vanlić. Beograd. Gd. 1. 
(1925.) Br. 2. S. 156—167. 

*ZAV1Š1Ć N.: Psihološka samoanaliza učenika. (Die Selbstanalyse d e r S e b ii- 
1 e r.) Prilozi za psihologiju deteta. Ured. Milorad Vanlić. Beograd. Gd. I. (1925.) 
Br. 2. S. 123—147. 

— Značaj posmatranja školske dece pri izboru poziva. (Die p s ycli o 1 o g ine h e 
Beobachtung der Schulkinder und ilire Bedeutung fiir die 
Berufsberatung.) Prilozi za psihologiju defeta. Ured. Branislav Krstić. Beoe 
grad. Gd. I. (1925.) Br. 1. S. 53—69. 

— Personalna psihologija Viljema Sterna. (La psyehologie personali ste de 
William Stern.) Glasnik profesorskoga društva. Ured. Milivoj Pavlović. Beo¬ 
grad. God. V. (1925.) S. 1—10. 


*BADANES Julia and Saul: Odabiranje dece. (prev. M. Vanlić.) Prilozi za psihologiju 
deteta. Ured. Milorad Vanlić. Beograd. Gd. I. (1925.) Br. 2. S 180—203. 

*RAYOT Jules: Nauka o moralu. S fancuskog preveo S. Spasojević. Beograd 1925. 
S. 245. 


STERN William : Šternov uput za posmatranje razvitka govora normalne dece (prevod 
s uvodom i komentarom od Branislava Krstića . Prilozi za psihologiju deteta. 
Ured. Branslav Krstić. Beograd. Gd. I. s. 1925. i Br. 1. S. 70—90. 


*VOLJGIN: Materijalističko shvatanje istorije. Pokušaj popularnoga 
s ruskoga. Beograd. 1925. S. 110. 


izlaganja. Prevod 
E. Kučera 
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Stanje psihologijskih istraživanja u Poljskoj 
godine 1924. i 1925.") 

Nije baš lako da se stvori pregled psihologijske literature u Poljskoj: svake go¬ 
dine izlazi dobrano preko stotinu većih i manjih psihologijskih radova. Članci i referati 
izlaze u dvadesetak pedagogijskih, filozofskih i literarnih revija, a osim toga ima više 
napose izdanih knjiga i brošura. Tko hoće da dobije sliku psihologijskoga istraživanja 
u Poljskoj mora prije svega da potraži radove razasute poi revijama. Psihologijske 
revije, koja bi bila stjecištem svega psihologijskoga rada, nema jošte u Poljskoj, jer 
»Izvještaji psihologijskoga Udruženja« (Biulletynkofa psychologicznego) 
osnovani g. 1924. pod uredništvom J. Joteykove nemaju zapravo karakter opće 
psihologijske revije, nego donose kratke referate o radovima apsolvenata pedagogij¬ 
skoga instituta u Varšavi, omeđeni su dakle na uži krug saraduika. Ipak se može dr¬ 
žati, da će ti izvještaji prilično doprinijeti tome, da oživi interes za psihologiju. »Ek¬ 
sperimentalno psihologijski radovi« (»Prace z psychologji došwiađczal¬ 
fi e j«), što ih izdaje Eduarđ A b r a m o w s k i, te su skupljeni u tri omašne sveske, na 
žalost su god. 1915. prestali da izlaze, a smrću toga odličnoga naučenjaka (1918.) ne¬ 
stalo je nade, da bi se ti godišnjaci vodili i dalje. One revije, u kojima izlaze psiho¬ 
logijski radovi, pretežno su pedagogijskoga značaja. Spomenut ćemo: Przegl^d 
p e d a g o g i c z n y, Glos nauczyczielski, Szkola powszechna, 
Sszkola specjalna u Varšavi, Ruch pedagogiczny u Krakova i M;u z e- 
um u Lavova. Sve tri filozofske revije, što izlaze u Poljskoj, također donose psihologijske 
radove a to su Przegl£tdfilozoficzny (Varšava), K w a r t a 1 n i k filozofi- 
c z n y (Krakov)i Ruch filozoficzny (Lavov). Rasprave iz patološke psihologije pu¬ 
bliciraju se u različitim medicinskim revijama, od kojih ću da nabrojim: Rocznik 
psychiatryczny (Varšava) iNeurologja polska (Varšava) napokon ima 
više revija, koje su namijenjene općoj kulturi. One otvaraju svoja vrata i psihologiji. Iz 
te kategorije spomemit ću ovdje: Prže glad Warszawski i Przegl^d 
wspolczesny (Krakov). Gore spomenuti Ruch filozoficzny donosi 
kontinuiranu bibliografiju psihologijskih istraživanja u Poljskoj, te bilježi čak i najma¬ 
nje novo izašle radove najvećom tačnošću. Mislim da ovo stanje, kako sam ga netom 
prikazao, nesumnjivo pokazuje potrebu psihologijske stručne revije, koja bi primala sve 

* Dr. St. B 1 a c h o \v s k i, profesor univerziteta i direktor psihologijskoga in¬ 
stituta u Poznahu, odazvao se prvi pozivu, da napiše za našu reviju originalni prikaz 
savremenog psihologijskog ili filozofijskog rada svojega naroda. I na ovomu mjestu mu 
još jednom hvalimo za tu prijateljsku susretljivost, a o njegovim vlastitim psihologijskim 
radovima o kojima sam nije htio da govori, donijet ćemo zasebne referate u budućem 
broju. 

Imamo opravdano nade, da će nam uz prof. Blachotvskoga i drugi slavenski filo¬ 
zofi redovno slati ovakove prikaze i da će tako možda s vremenom naša revija moći 
da postane i malim ogledalom savremene slavenske filozofije.' 


znatnije radove. Takova bi revija mogla čak da postane središtem psihologijskoga istra¬ 
živanja u slavenskim zemljama — zamisao, u kojoj se slažem sa svojim jugoslavenskim 
stručnim drugovima i prijateljima. 

Prelazeći na to da skiciram rad, koji je izvršen u posljednje dvije godine, poči¬ 
njem s radom K.Twardowskoga (21) „O biti pojmova".*)To je popunjen prevod njego¬ 
ve radnje »Ueber begriffliche Vorstellungen« (Wissenschaftliche Beilage zum XVI. Jahres- 
bericht der philosophischen Gesellschaft an der Universitat zu Wien, Leipzig 1903. iij 
Kommission bei J. A. Barfh). Autor razlikuje zorne i nezorne predodžbe. Nezorne pre¬ 
dodžbe ili pojmovi jesu kompleksi koji sastoje od osnovne predodžbe i predočenih su¬ 
dova. Kada stvaramo pojam predmeta, n. pr. tisućerokuta onda polazimo od predodžbe 
sličnoga predmeta u. pr. od predodžbe mnogokuta, što smo ga vidjeli. Toj predodžbi, 
koja se označuje kao osnovna predodžba, pridolaze predočeni sudovi koji predmetu, 
kako je dan u osnovnoj predodžbi, dodavaju nove oznake. Interesantno je i vrijedi da 

se istakne,_kako je to učinio T. Czežorvski u jednom razmatranju Twardowskove 

teorije pojmova (PrzegUd filozoficzny, Sv. 28, 1925., str. 106) -— da se psihologijska 
teorija pojma po Twardowskome .i logička teorija pojmova po Bertrandu Russelu u 
mnogo čemu slažu, premda nema sumnje o nezavisnom postanku jedne i druge teorije. 

U današnje stanje rada o testovima uvodi nas djelo J. Jotejkove (13) »^Vletod 
testova, i njegova naučna vrijednost«. Proizašlo je to djelo iz ankete o vrijed¬ 
nosti ispitivanja pomoću testova, što ju je autorica priredila s više stranih i domaćih 
psihologa. Autorica je na svoju anketu dobila odgovor od četrnaest naučenjaka i to iz 
Francuske (Pieron, Chabot, Locard), Belgije (Schnyten), Švicarske (Claparede, Ferriere), 
Italije (Sante de Sanctis) itd. Autorica nije samo obradila tu anketu, već je dala i siste¬ 
matski prikaz osnova metoda proračunavanja i klasifikacije testova. Taj vrijedni uvod 
u rad oko nove psihologije testova svršava poglavljem o nekim najnovijim testovima. 

Od radova, koji spadaju u područje psihologije djeteta i mladeži, spominjem 
zbirku psiholog, skica B. S z u 1 c z e w s k o g a (19) »Duša djeteta« koja obrađuje maštu, 
sugeribilnost, strah djeteta, odnošaj između braće itd.; zatim radove M. W <S g 1 e w i c z a 
(22) »Psihologijske studije o mladeži viših razreda«, koje se bave glavno religioznošću 
i moralnim pojmovima đaka obaju posljednjih gimnazijskih razreda; W. Adamski(l) 
»Nacrt jedne psihologije mladeži«, J. M irski (16) »Seksualni razvoj i odgoj u svjetlu 
freudizma«, opširnu raspravu o psihologijskim i pedagogijskim razvojnim problemima 
u smisluFreudovihtezaiS.Szuman (20) »Spontane crtarije djece ispod šest godina 
i uzorci pisma u poljskim početnicama«, gdje je na osnovi eksperimenta i tačne analize 
dječjih crtarija i črčkarija provedeno raspoređenje sviju uzoraka i sistema pisma, što 
se nalaze u poljskim početnicama. 

Na području automatskoga pisma izašle su u Poznanju god. 1925. dvije radnje. 
»Studije o grafičkom automatizmu« odL. Dobrzyhsk e-R y b i c k e (8) obrađuje slu¬ 
čaj jedne žene, koja automatski piše, i donose tumačenje automatskoga pisanja, u kojemu 
se uzima, da se automatsko pisanje zbiva emocijonalnim putevima, koji odgovaraju 
intelektualnima (na osnovi jedne Abram.owskove teorije). — U »Eksperimentalnim 
istraživanjima o grafičkom automatizmu« istražuje A. Dryjski (9) tačnim eksperimen¬ 
talnim metodom najjednostavnije automatske kretnje kod pisanja (kao crte, zavrnute 
crte, primitivne crtarije itd.), tako reći predstadij automatskoga pisma. U područje psi¬ 
hologije pisma spada i oveća rasprava od A. Kleska (14) »Psihologija i patologija 
pisma«. 

* Naslovi radova navode se tokom ovoga prikaza u prevodu. Referatu je dodan 
alfabetski popis sviju navedenih radova na poljskom jeziku, a označuju ih brojke, što se 
nalaze u zagradi uz imena autora. Jedini su izuzetak vlastiti radovi referentovi, jzas 1 
u posljednje dvije godine, jer su spomenuti samo u popisu. U popisu su i sve biblio¬ 
grafske potankosti. 
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U područje na granici psihologije i sudstva spadaju neke znatnije publikacije, 
koje ću ovdje ukratko da navedem samo po naslovu: W. W o 11 e r (23) »Psihologijski 
faktor u biti zločina«, A. Mogilnicki (17) »Dijete i zločin«, A. Ettinger (10) 
»Zločinac u svijetlu antropologije i psihologije«, i J. Bosso-wski (5) »Evolucija do¬ 
kaznoga postupka u kaznenoj parnici. Od doba sudskoga dvoboja i ostalih ordalija 
do psihologijske ocjene izjava i realija kaznenoga prava«. 

Na tuđim jezicima, ali pisana i štampana u Poljskoj, izašla su dva djela, koja bi 
še mogla smatrati duhovnom ekspanzijom poljske psihologije. U djelu »The Laws of 
social Psychology« bavi seF. Zn a n i e c k i (24) na originalan način problemom zakona 
u psihologiji društva i postavlja trinaest zakona,, koji doduše ne obuhvaćaju sve zako¬ 
nitosti socijalnoga života, ali obasižu ipak velik isječak te zakonitosti. Oko konca go¬ 
dine 1923. izašli su u Krakovu »Travaux du laboratoire de psychologie experimentale 
d F Universite de Cracovie«, svez. od 391 stranice, i sadrže radove od W. H e i n r i c h a 
i njegovih učenika (11) o različitim problemima psihologije prostora, pažnje i pletizmo- 
grafije, 

U »Filozofiji duševnoga života« od W. Rubczinskoga (18) imamo široko 
zasnovan pokušaj teorije duševnoga života. U tome djelu obrađuje se velikim potezima 
problem vjere i zranja o posljednjim uzrocima duševnoga života, pitanja o odnoša.iu 
duha i duše i o biću duševnoga i organskoga života. 

Poljska psihologijska literatura prilično oskudijeva psihologijskim udžbenicima 
i uvodima u radne metode eksperimentalne psihologije. Nedavno je izašao »Priručnik 
psihologije« od A. M i k u I s k o g a (15) koji je određen u prvom redu za studente medi¬ 
cine i za liječnike. Nažalost je autor, koji je i na strani bio na dobru glasu, preminuo 
za vrijeme štampanja: toga udžbenika:. Kao uvodnici u praktične vježbe na gimnazijama 
i učiteljskim seminarima mogu dobro da posluže dvije male knjige od L. Jaxe B y- 
k o w s k o g a (6, 7) »Priručnik praktičnih radova na području psihologije i »Metodski 
naputak za praktični rad na području psihologije«. Dobro dolazi i netom izašlo 2. izda¬ 
nje »Metoda psiholog, istraživanja u školi«, od T. Jaroszyhskoga (12) koji sa¬ 
drže bogatu zbirku, testova s tumačenjem i metodima preračunavanja. ■ 

Napokon ne ću da prešutim, da je posljednjih godina izašlo u štampi nešto 
iestnoga materijala: Test za pažnju od Bourđona, test za umor od Kraepelina (u mo¬ 
difikaciji Clapaređea), oba izdao T. Jaroszy6ski, američki nacionalni testovi za 
inteligenciju u prevodu T. Klimowicza, testovi o inteligenciji od Thornđikea za 
više škole i američki testovi za vojsku. 

Dobro znam, da je slika, što sam je htio da podam o stanju poljske psihologije, 
nepotpuna. Ipak se nadam, da mi ono što je najvažnije, nij,e izmaklo, te da će čitač do¬ 
biti impresiju, da poljska psihologija ne stoji na mrtvoj tačci, nego ozbiljno nastoji, da 
sarađuje u napretku te mlade discipline. 


* 

* * 

1. A damski W.: Zarys psychologji mfodziežj- Poznan 1924. str. 79. 

2 . Btachowski S.: Struktura typow wyobraženiowych. Poznan 1924. str. 109. 

3. Blachowski S.: Chronornetryczne badania nad przebiegiem startu. Poznah 

1924. str. 16. 

4. Btachowski S.: Psychologja a wybor zavvodu. Poznan 1925. str. 41. 


5. Bossowski J.: Ewolucja postopowania dowodowego w procesie karnym. Od 

pojedynku sadowego i s3dow Božjih do ps.vchologicznej oceny zeznan i do- 
wođ6\v rzeczo\vych. Poznan 1924. str. 47. 

6. Bykowski .1 a x a L.: Pođr^eznik do zajsć praktycznych z đzieđziny psycho- 
' logji. Lwow—Warsza\va 1925, str. 91. 

7. B y k o w š k i .1 a x a L.: Wskazowki metodyczue do zajeć praktycznych z dzie- 

dziny psycholog.ii. L\vow—Warsza\va 1925, str. 60. 

S. DobrzyAsk a-R y b i c ka: Ze studjow nad autbmatyzmem graficznym. Po¬ 
znan 1925. str. 48. 

9. Dryjski A.: Badania eksperymentalne nad automatyzmeni graficznym. Poznan 

1925, str. 140. 

10. Ettinger A.: Zbrodniarz w šwietle antrcpologji i psycholo,gji. Warszawa 1924. 

str. 351. 

11. Heinrich W.: Travaux du Laboratoire de psychologie experimentale de 1’ Uni¬ 

versite de Cracovie. Cracovie-Paris, str. 391. 

12. J a r o s z y i s k i T.: Metody badan psychologicznych w szkole. Warszawa 1925. 

13. Joteyko J.: Metoda testo\v mnysfowych i jej wartošć nauko\va. Lwow-War- 

szawa 1924., str. 272. 

14. Klesk A.: Psychofizjologja i patologja pisma. Low-Warszawa 1924, str. 76. 

15. Mikulski A.: Podrscznik psychologji dla užytku studento\v medycyny i lekar- 

zy. Wilno 1925, str. 225. 

16. Mirski J.: Rozwoj i wychowanie pfciowe dziecka w šwietle Freudyzmu. Lwow 

1925. str. 131. 

17. Mogilnicki A.: Dziecko i przestspstwo. Wydanie drugie uzupefnione. War- 

szawa 1925, str. 426. 

18. R u b c z y 6 s k i W.: Filozofja žycia duchowego. Poznan 1925. str. 764. 

19. S z u 1 c z e \v s k i B.: Dusza dziecka. Poznan 1924. str. 111. 

20. Sziiman S.: Spontaniczne rysunki dzieci w wieku przedszkolnyin, a wzory 

pisma w polskich eleinentarzach. Warszavva, Szkola specjalna, 1925, str. 48. 

.21. T w a r d o w s k i K.: O istocie pojsć, Lwow 1924. str. 38. 

22. W<glewicz M.: Studja psychologiczne nad mfodziežj szkoln^ klas wyžszych. 

Poznan 1924. str. 93. 

23. Wolter W.: Czynnik psychiczny w istocie przestepsuva. Krako\v 1924 str. 107. 

24. Znani ecki F.: The Laws ot Social Psychology. Warszawa 1925. str. 320. 

S. Blachovvski. 
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Riekertova kritika filosofije života. 

Već je Pascal isticao- pravo čuvstva prema razumu, a jednako se već i poje¬ 
dini mislioci iz doba ranije romantike zauzimahu za zorno nasuprot pojmovnome, za 
neposredno, elementarno nasuprot izvedenome, reflektiranome. No ako se prije tu i tamu 
pojaviše iracionalističke ili štaviše antiracionalističke tendencije, ipak su one tele u 
najnovije doba izbile vidljivo i gotovo općenito u svim kulturnim nastojanjima, naročito 
obilježile prosječni nazor o svijetu te ne manj-e našle odziva i u mnogog suvremenog 
znanstvenog filosofa. Napose je Schopenhauerova metafizika volje znatno po¬ 
godovala ovim tendencijama, što su konačno u svoj radikalnoj jednostranosti izbile 
u N i e t z s c h e a, koji je nesamo u vanteor.jskim. kulturnim područjima, već i u samoj 
-fil-osofiji gledao »Diouiza« staviti na mjesto »Apolona« i koji je našao i može se reći 
popularnim- učinio izraz, kojim se one dadu u svojoj najširoj, najopćenitijoj osnovci 
zajednički zahvatiti. 

»Živo t« je onaj pojam, koji je upravo utjecajem Nietzscheovirn svestrano 
omilio i koji više nego ikoji drugi vlada suvremenim duhom tako, da bi se po svojo-j 
raširenosti i mnogostrukoj upotrebi doista smio- nazvati današnjim filosofičkim pomod¬ 
nim po-jmom, pa prema tome nije nipošto neobično, ako danas prevladava mišljenje, 
da i sama fiiosofija nema biti drugo, nego nauka o- životu, i to dosljedno »živa« 
nauka, koja -se i metodom ima-de povoditi za samim neposrednim doživljavanjem te 
koja u prvome redu tom životu- ima-de služiti. Traži se filo-sofija života iz života i za 
život. s 

Između današnjih novokantovaca možda je R i c k e r t još liajskloniji pojmu ži¬ 
vota i on sam teži za filosofijom, koja se od života ne bi odviše udaljila, pa zato i 
svraća u naročitu prikazu pažnju na suvremenu filosofiju života podvrgavajući je 
ujedno temeljitoj kritici osobito s obzirom na njen antiracionalistički karakter. 

Djelo Ripkertovo »Die Philosophie des Lebens« 1 , o kojemu je ovdje 
govor, zapravo je parergon ili možda još bolje neke vrste opširna pristupa njegovu 
sustavu filosofije, kojega si je izvedbu stavio u zadatak i kojega je 
prvi dio međutim već i izišao. 2 Tako i vlada misao sustava čitavim 
ovim djelom-, kojim se zauzima stajalište prema danas najraširenijim i po sadaš¬ 
njicu najznačajnijim filosofičkim strujama. Pred provedbom svoga filosofičkoga sustava 
nastoji Rickert da tako reći obračuna s »duho-m vremena« te da temeljne misli, koje 
taj duh nose i koje bi po R i c k e r t u imale sačinjavati današnju »filosofičku modu«, 
ispita naročito s obzirom na njihovu — da se tako kaže — sustavotvornost. Osnovno 
je dakle pitanje, koje pomenuto djelo pretresa, da Ii < koliko li su »pomodne filosofičke struje 
našega doba« ili drugim riječima one najistaknutije i najopćenitije, a u biti svojoj 
iracionali-stički obojene misli i smjernice, kojima je prožet danas u glavnome najaktuef- 
niji filosofički nazor o svijetu, sposobne da podaju osnove ili principe nekom cjelovi¬ 
tom sustavu filosofije. Prema tome je »sustav« kao nesamo moguć nego i nn- 
žda-n oblik nekog filosofičkog nazora o svijetu, koji bi kao filosofički imao- svrh 
loga biti i nauka nazora o svijetu, pretpostavka Riekertova razmatranja i ujedno 

2 Heinrich Rickert, Die Philosophie des Lebens. Darstellung 
und Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit. Verlag vo-n J. G. B. 
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1920. —- Brojke se u tekstu protežu na stranu ove 
knjige. 

1 Heinrich Rickert, System đer Philosophie I., Allgemeine 
Grundlegung der Philosophie. Tiibingen 1921. 


stajalište, s kojega polazi i na kojemu se orijentira njegova kritika, »pomodne filosjoi.e« 
ili kako je Rickert ješ naziva »filosofije živo-ta«. 

Karakteristično je prema Rickertu po modernu filosofiju života, što- ona život 
ne shvaća tek nekim dijelom svijeta, nego šoiviše njegovim bistvom, jezgrom univer¬ 
zuma i što- cjelokupni nazor o svijetu i životu hoće da sazda samim pojmom života. 
Bez pomoći drugih pojmova imao bi život sam iz. sebe da filosofira. Život stavlja ta 
fiiosofija pače nasuprot pojmu kao onome, što je mrtvo i što koči život. I sama fiioso¬ 
fija ne bi se imala u posljednju ruku »pojmiti«, nego štaviše neposredno dati »doži¬ 
vjeti«. Tako se pak moderna fiiosofija života protivna pojmu stavlja nekako u protiv- 
šti-niu prema teorijsko-znanstvenoj filosofiji. 

Valja li međutim na osnovu modernoga pojma života izvesti cjelovitu filosofiju, 
onda bez sumnje i takva fiiosofija života mora da zadovolji zahtjeve, koji se unaprijed 
stavljaju na svako- filosofičko mišljenje kao cjelinu. 

Rickert u povodu toga -iznosi četiri takva općenita zahtjeva. 

Ponajprije je fiiosofija u opreci prema pojedinačnim znanostima, koje obrađuju 
specija-ma područja, univerzalna nauka, kojoj je predmet cjelina svijeta. Kako cje¬ 
lina svijeta nije naprosto zbroj njegovih dijelova, to imade znanstvenih zadataka, koje 
ni sve pojedinačne znanosti uzete zajedno- ne rješavaju, nego- se pitanja, što se odnose 
na svijet kao cjelinu, moraju dodijeliti naročitoj; nauci s univerzalnom tendencijom, a 
'to je dosad uvijek bila fiiosofija, koja prema tome imade uz ostale znanosti svoj oso¬ 
biti zadatak: »ona imade razviti pojmove za univerzum, tako- da se ovaj u njima pri¬ 
kaže kao jedinstvo« (str. 13.). 

I filusoi.ja života trazi bar u pojedinim svojim konkretnim provedbama doista, 
da »kao prava fiiosofija života sve svede pod jedini pojam života« (str. 15.) te da 
tako zadovo-iji pomenuti zahtjev za univerzalnošću. Valja samo podsjetiti na Berg- 
s o n a, koji i mrtvo- tumači kao produkat života. 

Univerzalna tendencija filosofije nije međutim samim tim iscrpena. Nije samo 
svijet kao cjelina njen problem, nego oiia mora da raščisti i odnos subjekta prema 
svijetu te da tako uz »nazor o svijetu« poda i »nazor o- životu«. Ona ima da tumači 
smisao života, a zato treba da upozna i odred-i vrednote, po kojima živ-o-t smisao 
dobiva. Uz problem bitka imade se dakle fiiosofija baviti i problemom vrednota, hoće 
li biti doista univerzalna. U tome vidu nema ona biti samo nauka o svijetu, nego i 
nauka o čitavu čovjeku i njegovu odnosu prema svijetu. Medu probleme neke uni¬ 
verzalne nauke valja dakle brojiti i opći snošaj između subjekta i objekta (13.). 

Ovaj zahtjev kuša fiiosofija ž.vota zadovoljiti tako, da sam život proglašuje 
vrednotom. Ako je svijet prema svome bistvu »život«, onda i smisao čovječjeg ži¬ 
vota valja tražiti u samom životu, u održanju i jačanju života. 

N i e t z c h e ili James, koje Rickert uz Bergsona smatra tipičnim re- 
prezentantima moderne filosofije života, mogu da ovdje služe kao primjer, 

Vriieđn-o je prema ovim »pomodnim filosofima« u posljednju ruku ono, što je 
sa životom u skladu, što životu pogoduje, što ga održava i unapređuje, a što mu je 
protivno, to je i protivuvrijeđno. 

Kako se s ovoga stajališta izvode zadaci i ciljevi ljudski, u kojima bi se smisao 
života očitovao ‘i kako prema tome jednako »nazor o svijetu« kao i »životni nazor« 
imadu svoj zajednički osnov u »životu«, bila bi, čini se i u tome vidu fiiosofija života 
prava fiiosofija (15.). 

Treći je zahtjev,-koji se po Rickertu imade sitaviti filosofiji kao univerzalnoj 
nauci, da ona »u filosofičkom pojmu svijeta kao cjeline jedinstveno spoji vrijeme ! 
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vječnost«. Jer ono, šio se vremensk može pregledati, uvijek je samo dio svijeta, a 
cjelina svijeta mora da obuhvata i sve vremenske dijelove i time zajedno i samo 
vrijeme. Ako je međutim prema »filcsof.ji života« jednako cjelina svijeta kao i sve, što 
je u svijetlu »život«, onda izlazi, da život ispunja i sve vrijeme bez početka i bez svr¬ 
šetka; no jednako i vrijeme onda ne može biti nego opet forma života, pa prema 
tome stoji opet život nad vremenom. Vremenski sadržaj i nevremenska forma čine 
prema tome u vidu moderne filosof je života nerazdružno jedinstvo, koje uopće i »ne 
treba rastavljati, da shvatimo totalitet svijeta kao život«, kad »je životni proces sam 
forma, a sadržaja imadc samo u tom procesu.« T;ko se u okv.ru ove filosofije nekako 
odgovara i na pitanje odnosa između vremenitoga i nadvremenskoga odnosno sadr¬ 
žaja i forme (14, 16.). 

I ako uaravski ostaje još bczodgovorno pitanje, da li s tim odgovorima filosofija ži¬ 
vota daje doista ostajući dosljedna -prava rješenja u skladu s univerzalnom tenden¬ 
cijom filosofičkoga mišljenja, ipak ona bar kuša da zadovolji istaknuta tri zahtjeva, 
koja se u biti svojoj tiču filosofije. 

To međutim po Rickertu ne dostaje. Univerzalnost filosofije nije uvjetovana 
samo predmetom, nego štaviše i formom ove nauke. Samo formom sistema može nai¬ 
me filosofija da obuhvati svijet kao cjelinu. Jer »pojmovi se, koji nijesu članovi sustava, 
protežu samo na dijelove, i dok nema sistema, raspada se za nas- svijet u svoje di 
jelovo«. Nema dakle univerzalnosti bez sistematičnosti i bez sistema to više, što je 
zazbilinost uistinu kaos, dok je ne shvatimo s stematički. Tek ređanjem njenih dije¬ 
lova nastaje ono, što zovemo kosmosoin. Samo sistem omogućuje dakle, da iz kaosu 
za nas nastane kosmos, i tako se može reći, da svaka filosofija mora imati oblik 
sustava (14.). 

Filosofija se života protivi međutim u načelu svemu liezornome, posrednome, 
pojmovno oblikovanome. Jer život je uvijek »živ«, uvijek neposredan. Pojam je stal¬ 
nim, ukočenim svojim oblikom životu lud. Pojmom se prema pomenutoj filosofiji 
upravo falsificira »živa« zbilja; rastavlja se ono. sto je u bistvu svome jedinstveno, 
mehanizira se organično, ustav’ja se i stabilizira, što- je trajno u nesustalu toku. Pojam 
je dakle upravo neprijatelj života, jer ga »ubija«, no jednako je i život protivan pojmu 
te se naprosto ne da sav primjereno' uhvatiti u pojmovni oblik. Zato je filosofija života 
i antisistematična, i ona to mora biti, hoće li da bude dosljedna. Jer sistem 
je, kakavgod on inače bio, uvijek zgrada pojmovna i prema tome svakako nešto 
statično, nešto nepokretno, pa se .i filosofija života nesaino ne može, nego upravo ne 
smije služiti formom sustava, ako ozbiljno misli, da ima biti gipka, »živa« filosofija, a. 
ne ukočena i »mrtva«. Život, kako to prikazuje pomenuta filosofija, ne pristaje nj 1 u 
kakav sistem i filosof ima da svoje mišljenje »prilagodi ritmici i dinamici života, koji 
nikad ne miruje« (16.). 

S obzirom dakle na četvrti Rickertov zahtjev, koji ima da zadovolji prava 
filosofija, »filosofija života« čini iz nužde krepost, te smatra svojom najvećom pred¬ 
nošću, što je »sistem« prevladala. . 

Time međutim, što »filosofija života« zabacuje sistem, izmiče, mislim, ona za¬ 
pravo takvoj znanstveno-filosofičkoj kritici, koia. — kako je to u R i c k e r t a — u is¬ 
ključivo formalno-racionalnome nalazi svoje izU.zište. — S teorijskim mjerilima mo¬ 
žemo pristupiti samo onome, što je teorijski oblikovano i što prema tome hoće da se 
mjeri na teorijskoj vrednosti. Koliko je pak »filosofija života« antisistematična i time u 
, stalnu smislu antitcoretična, biva ona izrazom osobita ateorijskoga vrednovanja i 
nije dašto, a i ne može — ako' sama sebe razumije — htjeti da bude »znanstvena« filo¬ 
zofija u smislu Rickertov u. I kako se god sudilo o opravdanosti takva izraza 


Strana literatura 


ateorijskoga (ili možda bolje: aracionalttoga!) vrednovanja, s obzirom na koji uostalom 
nije nipošto već unaprijed gotova stvar, da bi, kako se to Rickertu čini, bezuvjetno 
morao ispasti iz samog okvira filosof.čkoga nastojanja, moglo bi se svakako pitati, 
nema li se on možda uopće prosuđivati u vidu naročita mjerila, a ne s ekskluzivna 
.stajališta racionalnoga sustava. Onda bi se naime doista moglo pokušati, da se tašto 
zvana »filosofija života« u povodu njene antiteoretične tendencije i razumije kao izra¬ 
žajni oblik osobna ateorijskoga vrednovanja, pa se ona uopće ne bi ni imala kritizi¬ 
rati sa stajališta teorijske vrednote, kako je R i e k e r t shvaća, nego bi kritičko 
jniferilo valjalo uzeti iz nje same. Da se ona sama naziva »filoso-fijom«, a uistinu nije 
filosofija u smislu Rickertov u, ne bi pri tome odlučivalo. 

Mogla bi se »filosofija života« shvatiti dakle i prosuditi s njene ateorijskc strane 
i onda bismo stajali na sasvim drugom tlu. R i c lc e r t međutim iz stalnih filoso- 
fičkili teorijskih interesa svijesno polazi drugim putem, no ujedno i dopušta, da u izvje- 
snome smislu postupa pri tome jednostrano. 

Pri prosuđivanju »filosofije života« s teorijske strane ulaze po Rickertu 
dva principijelno različita pojma života u račun. Jedan »imade vrlo obuhvatilo znače¬ 
nje, a drugi se ograničuje na uži krug životnih pojava« (35.). 

Najširi je pojam života onaj, kojim se misli »neposredno-, zorno, intuitivno 
uopće« u opreci prema svakom »mrtvom« pojmu. Prema tome se najobuhvat- 
ltiji smjer može označiti kao intuitivna filosofija života. — Užim se pak pojmom 
misli ono »vitalno«, kojim se između pojedinačnih znanosti bavi biologija, i koje se 
obično stavlja nasuprot »mrtvome«, anorganskome. 

U modernoj se fifosofiji života ukrštavaju i miješaju intuicionistički i biologi- 
stički momenti, no po Rickertu valja ova dva smjera rastaviti, kad treba zauzeti 
kritičko stajalište prema njoj (36.). 

Prema zahtjevima, koje Rickert stavlja na filosofiju, osnovno je pitanje, s ko¬ 
jega mu polazi kritika, da li život sam dostaje, da dođemo do obuhvatila filosofičkoga 
pojma svijeta. 

Moglo bi se dašto na osnovu pomisli, da za nas ništa ne postoji, što ne bismo 
na bilo koji način-bili »doživjeli«, doći do- sveobuhvatna pojma života, koji bi sadrža¬ 
vao uopće sve, što bi moglo ući u filosofiju. Ali takav pojam ne može da služi 
nekoj filosofiji života, koja bi se imala razlikovati od drugih načina filosofiranja. U 
tako širokom pojmu biii bi naime svi sadržaji jednakopravni i time indiferentni, a filo¬ 
sofiju života upravo naročito karakterizira, što ona ističe i izdiže konkretno, nepo¬ 
sredno, ono, što biva i teče te zapostavlja apstraktno, reflektirano, statično (39). 

Suzi li se međutim pojam života na »sve neposredno i iskonsko ili sve zorno, 
t. .i. pojmovno još neobrađeno« (40), uzme li se dakle za predmet filosofije samo đo- 
življajni sadržaj, a isključi svaka forma, onda nastaje pitanje, da li je uopće moguća 
filosofija, koja bi samo intuicijom zahvatala sadržaj, a ne bi ga i poimovno oblikovala. 
Intuitivna filosofija života, koja do krajnosti dosljedna hoće doista nezorno, pojam kao 
jnrtvo iz života isfilosofirati, negira samu sebe, jer bez pomoći pojmova ne može ona 
tla bude »filosofija«. »Filosofija dašto treba sadržaja, a svi sadržaji, koje hoćemo poj¬ 
movno ob! kovati, mora da su zoru doživljeni«. No »jer to vrijedi za s v e sadržaje, 
koje uopće možemo oblikovati, nije time ništa rečeno o nekom naročitom sadržaju, 
po kojemu bi se filosofija života mogla od drugih načina filosofiranja razlikovati« 
(43.). Drugi pojam života imade dakle isti nedostatak kao i onaj prvi, najširi. 

Valja dakle pojam života točnije odrediti, još više suziti, da uzmogne služiti ne¬ 
koj filosofiji života. Do' ješ determiniranijeg se pak pojma života može doći, ako se nji¬ 
me misle oni doživljaji, koji su za nas neki »događaji«, nešto dakle spojeno s vriieđ- 
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nošću. U pojam bi života ušli dakle samo vrijedni doživljaji, oni, koji nam nešto znače.. 
Uvodi se dakle pojam vrednote, ;i moglo bi se činiti, da će upravo takav pojam života 
to bolje služiti filosofiji, što će na takvu osnovu pored nazora o svijetu biti moguće sazdati 
■i nazor o životu te tako zadovoljiti onaj drugi zahtjev, koji se filosofiji stavlja. — 
Treba li međutim u vidu takva pojma izvesti filosofiju, onda je potrebno, da se i od¬ 
redi, koji li su doživljaji vrijedni, poželjni, bitni, a koji beznačajni, koji dakle doživ¬ 
ljaji treba da uđu u pojam »života«, a koji ne. Jer doživljaja kao takvih imamo uvijek, 
ne trebamo ih tek željeti. — Istaknuto razlikovanje ne će možda biti ni teško, dok. 
mislimo na ono, što za nas lično imade značenja. »Instinktivno razlikujemo, što je 
naš život, od onoga, što mu je tuđe.« Ali to ne daje još filosofiju, to nema odlučne vri¬ 
jednosti za filosofiju, kojoj određenje mora biti nužno, opće valjano, nadindividualno (44.;. 

Za opće valjano razl.kovanje u tome vidu nedostaje međutim intuitivnoj filosofiji 
života, koja odbija od sebe pojam i sistem, pojmovni princip izbora, bez ko¬ 
jega nema znanosti. Zato se kod ovog trećeg pojma života. doživijajni sadržaj pokriva 
sa sadržajem uopće, pa tako ni ovaj pojam ne odgovara potrebama filosofičkoga mi¬ 
šljenja. 

Samo oblikovanjem sadržaja možemo izaći iz kaotičnoga njihova mnoštva, samo 
po formi dade se provesti razlikovanje i ređanje njihovo. »Mi trebamo sistem,, da iz 
svjetskoga kaosa izradimo teorijsko shvaćeni svjetski kosmos.« (45.). 

Sa samim se dakle sadržajem ne da izaći. Time je ujedno rečeno, da u filosofiji 
ne može biti odlučan život, nego tu sve stoji do mišljenja o životu, a mišljenje je, 
ako već ne više, a to svakako nešto drugo, nego sam neposredni život. Zato se i ne 
može staviti alternativa: sadržaj ili forma, već valja i jedno i drugo uzeti u račun.. 
Nema spoznavanja bez pojmovna momenta, a samo se iz ovoga i može nadati i' (poj¬ 
movni) princip izbora, bez kojega ne možemo doći do znanosti (56 i dalje). 

Intuitivna filosofija života nema dakle jasnoga principa, u povodu čega nije spo¬ 
sobna, da bude osnovom znanstvena prikaza svijeta kao cjeline (36.)'. Zato pozajmljuje 
ona principe od biologije, pa se tako intuitivni smjer u filosofiji života spaja s bto- 
logizmom. 

Time u prvome redu dobivamo princip izbora. Biologički se pojam života ogra¬ 
ničuje na organički život, a isključuje mrtvu prirodu. Tim ograničenjem postaje on 
dašto znanstvenim pojmom, no ujedno se upravo svojom đeterminiranošću proteže 
tek na dio svijeta, a ne na njegovu cjelinu. Biologija je specijalna znanost, koja 
kao prirodna znanost o organizmima ispituje onaj dio svijeta, koji se obično 
naziva »živim« u protivštini prema onome dijelu, ko-jim se bavi fizika, kemija, 
astronomija. Život, o kojemu radi biologija, označen je samim vitalitetoin, zapravo je 
vegetiranje ili »vitalni život«, kako ga naziva Rickert (73.). Ali područje tako od¬ 
ređena pojma života nije univerzalno. Služeći se biologičkim principima morat će zato- 
filosofija života orijentirana na biologiji prenijeti i primijeniti biologičke uvide na pre¬ 
ostala područja, morat će, da kao filosofija bude univerzalna nauka i da dođe do cje¬ 
lovita nazora o svijetu, nastojati da cjelinu svijeta tumači u vidu određenoga njegova 
dijela. Svijet se imade biologizirati (74.). 

Ipak filosofija, koja se služi jedino biologičkim pojmovima, ne može biti nS 
filosofija u tom smislu, da znači univerzalnu spoznaju realnoga svijeta (105.). 

Biologija se kao specijalna znanost po svome bistvu ograničuje na d i o svjetske 
cjeline, gdje govori o »životu«. Jedino time, što toliko suzuje najširi pojam života, ona 
i postizava određenost svojih pojmova, bez koje ona ne bi mogla da bude ova odre¬ 
đena znanost, pa ni znanost uopće. I dio svijeta, na koji se ona kao specijalna znanost 
ograničuje, ostat će uvijek taj dio. Biologizam kao filosofija htio bi da taj dio učini 
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cjelinom. No to mu ne može uspjeti, jer pri pokušaju, da se biologički pojam života 
proširi u svjetski pojam, realni život može da opet znači samo sve neposredno doživ¬ 
ljeno, čime se biologizam prebacuje u intuicionizam, za koji se je već pokazalo, da ne 
može voditi do prave filosofije. U svojim pak mogućim granicama biologizam nasto¬ 
jeći dio prikazati kao cjelinu uistinu »degradira cjelinu na dio te je nefilosofičan, ako 
se pod filosofijom razumijeva univerzalna nauka o svjetskoj cjelini« (105.). Biologičke 
su kategorije ne daju proširiti u svjetske kategorije. 

Jednako je negativna i Rickertova kritika biologističkog vrijednosnog prin¬ 
cipa. Ovdje susretamo dobro poznate Rickertove misli. Pojmovi su prirod¬ 
nih znanosti čisti od vrednota; svako odnošenje na vrijednost oduzelo bi im prirodo- 
znanstveni karakter.I biologija je prirodna znanost i kao takva nesamo da može nego 
i inora ostati bez vrijednosnih pojmova, a koliko ih uvodi, oni su joj neprimjereni 
i samo su na štetu njenoj čistoj znanstvenosti. Život u biologičkom smislu, vitalitet, 
prosto vegetiranje kao takvo uopće nije u oštrome smislu vrijednost, pa zato ni 
biologizam na osnovu biologičkoga pojma života ne može baš kao ni intuicionizam 
da se dostane znanstveno-filosofičkog principa izbora, prema kojemu bi mogao razli¬ 
kovati vrijedan život od -bezvrijedna. Biologist sav »život« mora da obilježi istim 
vrijednosnim predznakom; za nj »postoji tek bezizgledna alternativa: bog ili crv« (141.). 

Ukratko: kulturne se vrednote ne daju svesti na životne i ne daju se razumjeti 
kao životne vrednote. One su uvijek nešto drugo, da, one su više nego sam život. Tu 
se dakle pokazuje opet isto, što i kod intuicionizma: sa samim se životom ne da izaći. 
»Sama filosofija života goni preko -sebe do nazora o životu, koji život dovodi u svezi! 
s nečim drugim, nego što ie sam život, pa je prema tome i ona više nego čista nauk* 
o životu« (142.). 

Tako Je i življem život drugo- nego mišljeni život. Čim mišljenje život stavlja 
svojim objektom, da ga odredi i shvati, udaljuje ono time život i od njegove nepo¬ 
srednosti, ono ga time nužno čini — kako Rickert prema intucionističkom gledištu 
veli — nečim nepokretnim, »mrtvim«. Uvijek će dakle ostati protivština između života i 
lilosofičkoga mišljenja. »Život Je jedno, a o životu misliti, filosofirati drugo, pa prema 
tome i filosofija života ne može nikada biti samo život.« (142.). Filosofija je po sv-ome 
bistvu teorijski postavak, a ne- može da bude samo stvar doživljavanja. 

Prema tome moderna filosofija života ne može da zadovolji zahtjeve, koji se po 
R i c k e r t u moraju nužno staviti nekoj sveobuhvatnoj filosofiji. Intuicionizam imaae 
dašto dosta obuhvatan pojam života, ali nema principa, koji bi omogućio sistem. Biolo¬ 
gizam je pak, ako i ima principa, »ograničen na dio svijeta, koji ne može tako mislit!, 
da bi se dao staviti na mjesto svijeta« (143.), što ga opet priječi, da sistematički pro¬ 
vede sveobuhvatni, univerzalni nazor o> svijetu. Naročito se odbijanjem sistema filoso¬ 
fija života čini nesposobnom da metodički savlada zadatak, pred koji je stavljena, dok 
hoće da kao »filosofija« bude univerzalna nauka. 

Ne može se dašto poreći, da Rickertova kritika filosofije života sa svojim 
negativnim rezultatom nije skroz pravedna.. No to ona, ako je pravo razumijemo, i 
sama ne će da bude. Rickert uopće i ne kritizira neku konkretnu provedbu takve 
filosofije, nego je ono, na što oni svoju kritiku upravlja, štaviše — smjelo bi se reći — 
neke vrste naročita preparata iz osnova i smjernica moderne filosofije života, koji je 
pripravljen u stalne, mišlju sustava određene teorfjsko-znanstvene svrhe. Međutim Je 
upravo to bar toliko jaka strana Rickertova razmatranja, što njegova kritika tek 
time i postaje u oštrome smislu načelna. Samo tako mu naime i može uspjeti, da sa 
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svoga stajališta jednoznačno odgovori na pitanje, da li je u načelu moguća sustavna 
filosofija sagrađena dosljedno na isključivo iracionalističkim osnovima i isto tako 
provedena samim iracionalističkim metodama, a koja bi. doista bila univerzalna, 

Rickert sam ne poriče pravo opstanka ni takvoj filosofiji, ukoliko je ona nužna 
protuteža pretjeranome racionalizmu. Ona sveđ nanovo podsjeća filosofa, da uz mi¬ 
šljenje. i pojam ne valja zaboraviti na »ono drugo«, na život. Svraćajući pažnju misli oca 
na »neiscrpnu mnogolikost i na bogatstvo života«, ističući ono. što je neproračunivo t> 
svijetu, filosofija života pridonosi novoga materijala filosofiji i u tome treba tražiti 
njeno pozitivno značenje. 

Samo sa čistog je teorijskog stajališta univerzalna sustava valja zabaciti. Jer 
kao što je jednostran racionalizam i intelektualizam, protiv kojega se ona diže, tako 
je isto, samo u protivnome smjeru jednostran i antiracionalizam i antiintelektualizam 
moderne f.losofije života Vidjeti samo jednu stranu, a pregledati ili zabaciti drugu, to 
je upravo ona pogrješka, kojoj valja da izbjegne prava filosofija kao univerzalna 
nauka (182.). 

U jednome medinim Rickert daje ipak filosofiji života pravo: crna nas uči.da 
valja o životu filosofirati, štaviše, da filosofiji valja staviti život u središte, i s toga 
središta prodrijeti do cjeline svijeta. Tu pak nastaje pitanje, na kojim li osnovima 
mora stajati filosofički sustav, koji u svojoj univerzalnosti hoće da obuhvati i život ir 
svoj njegovoj cjelini i sa svim njegovim i alogičkim elementima. Tako vodi kritika 
'moderne filosofiie života R i c k e r t a do izlaznog metodičkog postavka njegova vla¬ 
stita sistema. 

Već je kritika biologizma pokazala, da se kulturne vrednote ne daju svesti na 
životne vrednote. Naprotiv: vitalni se život mora uvijek obuzdati, stegnuti, do nekog, 
stupnja »ubiti«, gdje hoćemo doći do kulturnih samovrednota. Otud pak izlazi, da se 
pojam života dade neprotuslovno i nekom univerzalnom sustavu . primjereno misliti 
šamo onda, ako zajedno s njime mislimo i nešto, što nije život, što je izvan života. 
»Života imade samo onda, ako osim njega postoji nešto drugo, što je više nego život« 
kao što i »obratno postoji ono, što je više-nego-život samo- pnda, ako kraj togu 
ostavimo netaknut sam goli život«. »Život je onda jedan dio svijeta, a nadživi više- 
nego-život drugi dio. Tek obadva dijela zajedno sačinjavaju čitav sviijet« (170.). Iz ova 
se dva pojma ne da nikako učiniti jedan, koji bi imao sve obuhvatiti, pa treba zaba¬ 
citi svaki životni monizam, no jednako se čuvati i protivna ekstrema, pluralizma (jer 
bi on sve moguće spojuc oblike mnoštva opet imao svesti na jednu osnovnu kate¬ 
goriju, da uzmogne misliti cjelinu!) 

»Samo mišljenje, koje heterologički obuhvata jedno i drugo te u ovom 
»đualitetu« zahvati bistvo svijeta, može zaista postati univerzalno te voditi do sve¬ 
obuhvatne filosofije.« (171.). 

Tako dolazi konačno Rickert do pojma svijeta, koji se osniva na heterotezi 
dviju bjstvenih sfera: vitalnog životan smislu realna bitka i vrednota kao irealna 
valjanja (Gelten). Obadvije ove sfere, zazbiljno i nezazbiljno stoje u svezi, a u konkret¬ 
nom su slučaju vezane ii nekoj trećoj sferi, u »životu, koji ie prožet smislom« (sinnvohes 
Leben). 

Pojam pak ovaj odgovara zahtjevu, koji se stavlja na fjlosofiju kao univerzalnu 
nauku na ovaj način: 

Zazbiljnost u svim njenim dijelovima obrađuju već pojedinačne znanosti, 
pa filosofija nema na se preuzeti probleme dijelova realnoga svijeta. Ali ipak može 
da u svoj okvir povuče univerzalnu spoznaju zazbiljnosti tako, »da si dade računa o 
posljednjim ciljevima'svega spoznavanja zazbiljnosti«. 
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Poznato je, da Rickert istinu tumači kao teorijsku vrednotu, pa će 
po njemu filosofija morati »shvatiti spoznavanje totaliteta zazbiljnosti kao vrednovanje 
teorijske vrednote, koja se prislanja na- skup spoznaja zazbiljnosti, ako iz njih uči¬ 
nimo cjelinu. Tako se pretvaraju univerzalni problemi bitka u pitanja' teorijske vred¬ 
note. Tako teorijska filosofija shvaća pojam cjeline zazbiljnosti kao zadaću spoznajo« 
i time uvodi i zazbiljnost u svoj sistem (191.). 

. No ona se ne će ograničiti samo na teorijsku vrednotu i na teorijski život, 
nego će imati da ispita i da razumije, shvati sve vrednote, po kojima život ljudski 
dobiva smisao. Time će obuhvatiti vrijednosni život čitava čovjeka u svim smje¬ 
rovima, pa će biti univerzalna i s obzirom na životni nazor. Jer vrijednosti su, koje 
životu podaju smisao. 

Odnošaj između vremenitoga i ne'vrenienskoga dat će se riješiti na predmnivf. 
da vrednote, koje va'jaju, nijesu samo »ono drugo« prema životu, nego ujedno stoje 
upravo u svome valjanju nad svakim vremenom. 

Vrijednosti su konačno »osnov pravo shvaćene filosofije života, i njena siste- 
matička raščlamba zavisi prema tome od sistematičkoga ređauja vrednota. Sistem 
filosofije života dade se dakle sazdati tek na osnovu sistema vrednota« (193.). 

Time se dakle zadovoljavaju svi zahtjevi, koji su se tokom razlaganja bili sta¬ 
vili U vidu zahtjeva univerzalnosti na filosofiju, pa si tako Rickert otvara put k si¬ 
stemu, koji bi u opreci prema »pomodnim fjlosofjčkim strujama« bio prava filoso- 
sofija života, što vrednjuje (wertendes Leben). 

Time se i završuje razlaganje, a problemi koji se njime nadaju i koji bi se u'a nj 
imali nadovezati, prepuštaju se izvedbi samoga sistema. 

Pokušaj je poznatoga njemačkog filosofa, da jednom pod zajedničkim vidom 
osvijetli različite antiracionalističke tendencije u filosofiji s jedinstvena stajališta 
znanstveno-f.losofičke sistematike to značajniji, štoi njime — sve bez namjere, da 
prema nacionalističkim i antiracionalističkim strujama bude i u svemu pravedan — 
otkriva bez sumnje takve načelne osebnosti (da ne kažemo: nedostatke) zajedničke 
svim ovim smjerovima, koje će filosofičko mišljenje, ukoliko hoće da bude univerzalno; 
doista morati bar ozbiljno uzeti na um. 

ipak je kritika intuicicnizma i biologizma tek jedna i nipošto najodlučnija strana 
prikazanoga djela, pa i možemo, što se tih smjerova tiče, njima samima prepustiti, 
jda se brane, ukoliko ili -kritika pogađa. Značajniji je štaviše sam pozitivni rezultat, do 
kejjega djelo vodi i kojim se odmah nameće pitanje, da li je R i c k e r t o v a hetero- 
'teza života odnosno u širem vidu zazbiljnosti i vrednota kao riezazbiljne sfere, na 
kojoj bi se heterotezi filosofički sustav imao izgraditi, u vidu sama Rickert ova 
rješenja nužna, bezuvjetno obavezna, i da li je heterotetičkim principom mišljenja 
ikoji bi, čini se, imao zamijeniti HegeTov antitetički princip) po neki sustav dat ne- 
samo dovoljno oštar princip, nego i isključivi razlog razlučivanja i ograđenja. Ne će 
se dakako, a i ne treba sumnjati, da će i taj princip omogućiti -stalan sustav, no drugo 
je pitanje, da li je sam takav princip i ono posljednje dno, ono posljednje vrelo filb- 
sofičkoga sustava. 

Sam Rickert mora, da irm sistem bude univerzalan, dati ujedno i samoj sferi 
za-zbjljnoga u njemu mjesta. On to, kakoi se iz prikaza vidi, čini tako, da u okviru 
filosofičkoga sustava pretvara probleme zazbiljnosti (realiteta) u vrijedno¬ 
sne probleme. To je međutim samo onda moguće i zamišljivo, samo onda dopušteno 
i shvatljivo, ako se uzme, da zazbiljnost sama imade svoj osnov u valjanju. I doista, 
koliko je iz drugih djela Rickertovih poznato, on silm smatra psihofizički 
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realitet (a s njime je Rickertu zazbiljnost iscrpena) u posljednju ruku samo nekim od¬ 
ređenim načinom teorijskoga (znanstvenoga) shvaćanja. Po Rickertu tek našim 
mišljenjem uopće i dobiva nešto značenje psihičnosti odnosno fizičnosti, tek po mi¬ 
šljenju postaje nešto psihičnim -odnosno fizičnim. 

Time je međutim upravo sa samoga stajališta Rickertova transcedentalna 
idealizma rečeno i priznato, da i sama zazbiljnost, koja bi prema heterologičkom po¬ 
stavku ' imala biti apsolutno slobodna od smisla (sinnfrei), uistinu nije nešto od smisla, 
od teorijske vrednote sasvim netaknuto, nego je staviše već sama neka smislena, 
dakle valjanosna sfera, pa bio taj smisao još taiko ograđen, možda stegnut na sasvim 
usko- područje. I sama R i cicertova »zazbiljnost« u posljednjem vidu nije neki 
besmisleni i neshvatljivi materijal, koji bi se tek nekako naknadno našao u dodiru s 
nekim smislom, po, kojemu bi bio pristupan »teorijskom vrednovanju«, nego je i ta 
»zazbiljnost« već po svojoj datosti u nekom smjeru teorijski u smislena i prema tome 
neko valjanosna područje. U tome se pak vidu zazbiljnost uistinu ni prema konačnom, 
do kraja mišljenom smislu sama RickertO'va određenja ne može da shvati skroz 
oprečnom sferi valjanja, kao da bez ostatka lebdi sva onkraj nje. Njeno dodirivanje 
s tom sferom ne će biti ograničeno samo na onaj osobit slučaj, kad se s njom nađe u 
onoj trećoj sferi »života, što vrednjuje«, nego stoji s njom u bistvenoj vezi, bistveno se 
s njome dodiruje, pa kao takva bistveno, a ne tek po slučaju već pripada , toj 
trećoj sferi doživljavanja, i ne odjeljuje se od nje kao neko skroz »drugo«. I ako se 
ona iz te sfere izlučuje, bit će tu prema rečenome, čini se, još drugi razlog, nego što 
je to sam heterotetički princip mišljenja, koji sam na upravo ovo i ovakvo kon¬ 
kretno odjelivanje i stvarno razlučivanje, i ako mu možda kao čist misaoni princip na¬ 
stoji na putu, nipošto nužno ne goni. 

Ali ,i obratno se iz ove treće sfere života, u kojoj je vezani realitet s valjanjem, 
ne da ni neka bezvremena vrijednost sama za sebe slobodna od svake zazbiljnosne 
afekcije oštro izlučiti. Prema Rickertu je bistvo vrednote, da »valja«. Ali upravo 
s toga, što se »valjanje« dade misliti tek kao' relacioni pojam, mora se reći, da jed¬ 
nako vrijednost upravo 1 prema svome bi-stvu, ne možda slučajno, pretpostavlja psi¬ 
hički akt vrijednosne afirmacije. U času, gdje je tom aktu otmemo, ona gubi svoi 
osnovni smisao; ostaje od nje tek neka vrijednosno indifirentna znatost, a nikako 
vrijednosna sadržina. I ta je veza jednako bistvena. Kako- Rickert psihičko pri¬ 
braja zazbiljnome opet se i s te strane vidi, da je područje vrednota bistveno vezano 
sa zazbiljnošću, da ono ne ispada kao- »ono drugo« sasvim iz nje, da dakle i sa sv-oje 
strane pada bistveno u ono treće područje »doživljaja«, gdje je vezana zazbiljnost 
s valjanjem. (Mogu se dakako pretvoriti vrednote .— kako to Rickert čini — u trans- 
cendence, ali to je uvijek skok, koji se iz samog nekog zamišljiivog i dosljedno mišlje¬ 
nog pojma valjanja ne da razložno izvesti). 

Osnovne se dakle područne kategorije sistema dobivene na osnovu (ili možda 
bolje; usprkos!) Rickertove heteroteze međusobno- ne isključuju sasvim. Kako 
one padaju zajednički >po samom svom značenju u neko jedinstveno treće, koje obu¬ 
hvata i »jedno« i »drugo«, moglo bi se i opet pitati, gdje su oštre granice, koje jedno 
od drugoga dijele i moglo bi možda opet upravo kao kod fntuicionizma, samo u dru¬ 
gom smjeru, nastati neko pitanje »principa izbora«. A bit će tako svagdje, gdje se 
stvarni izbor hoće učiniti zavisnim jedino od čisto' racionalnih, misaonih motiva. 

Rickertovo, je razlaganje pokušaj, da se u opreci prema moderno! filosofiji života, 
na osnovu čista principa mišljenja dostane osnovnih kategorija, po kojima će razviti 
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filosofički sustav. No ako se te njegove tako dobivene kategorije dadu opet mimo ta¬ 
kva formalna principa stvarno svesti na neko treće zajedničko 1 područje, onda je to 
samo znak, da neki princip mišljenja! sam za sebe ne može biti dovoljan razlog za 
stav određenih takvih bistvenih vrsta. 

i Ricke i tov je pokušaj samo opet novo iskustvo, da za stvarni »izbor« sam 
čist racionalni, pojmovni, logički postavak, samo »teorijsko vrednovanje« ne dostaje. 
Filosof.ja je Vao razviće sistema bez sumnje teorijski postavak, ali onaj iskonski 
stav osnovnih kategorija, koje se teorijski ekspliciraju, nije i ne može. biti rezultat je¬ 
dino čista teorijskoga vrednovanja. On ne stoji-do sama mišljenja, ne realizira se u 
čistoj logičkoj sferi, već iinade neko dublje dno, koje se i opet može tražiti samo u 
onoj »trećoj sferi« doživljavanja ili bolje doživljajna totaliteta. 

Vak-Pavlović 


H. BERGSON: Duree et simultaneite. A propos de la theorie d’Einstein 
2. eđ. augmente. Pariš 1923. (p. X+289). 

Novi su fizikalni nazori o- vremenu poslužili nekim autorima kao argumenti pro¬ 
tiv poznate Bergsonove koncepcije čistog trajanja, i ako je on već prije 30 godina pi¬ 
sao u »Essai sur les đonnees immediates de la consience« da je spacijalizirano vrije¬ 
me zapravo četvrta dimenzija prostora. Predavanje prof. Langevin-a na filozofij¬ 
skom kongresu u Boiogni odavna je već potaklo Bergsona, da isporedi svoje nazore s 
nazorima o vremenu savremene fizike. Rezultat je toga ispoređivanja ova knjiga. Zato 
je ispitivanje trebalo najprije odrediti filozofijski smisao Einsteinove teorije Berg- 
’son to provodi ovim metodom: On uzima pojedine stavke teorije relativnosti i traži 
kojim predmetima zamjećivanja (chose perque ou perceptible) one odgovaraju, pa do¬ 
lazi do rezultata, da se paradoksi javljaju samo, kad se fizikalne koncepcije hipostazi- 
raju u jednu filozofiju, dok one kao čiste fizikalne teorije govore za egzistenciju uni¬ 
verzalnog i jedinog vremena, kako ga ljudi obično shvaćaju. 

U prvom je poglavlju izložena Lorentz-ova teorija koja na osnovi eskperime- 
naita (na pr. Michelson-Morley-ev eksperiment) tvrdi, da se u sistemu, koji se giba, 
događaju znatne promjene i to ove; Kontrakcija u pravcu gibanja , dilatacija vremena 
i dislokacija simultanosti. Sve se te promjene očituju u Lorentzovim jednadžbama. Ali 
u ovoj teoriji ipak ostaje još jedan privilegirani sistem, koji miruje u nepomičnom eteru. 
Zato Bergson naziva ovn teoriju polurelativnom. 

Druga je stvar, ako pređemo prema Einsteinovu zahtjevu u potpunu rela¬ 
tivnost (II. poglavlje), koja negira svaki apsolutno nepomični sistem i time svako gi¬ 
banje proglašuje uzajamnim, (la reciprocite du mouvement). Ali matematičar mora ipak 
za istraživanje gibanja odabrati jedan sistem kao podlogu (systeme de reference). Taj 
sistem on šutke imobilizira, a čitavo gibanje introjecira drugomu sistemu. A to znači, da 
za matematičara, kako to Bergson veli na drugome mjestu (P. 107). »1’ hypothese de 
la reciprocite ne peut se traduire mathematiquement que đans celle de la non-recipro- 
cite«. Ali za filozofa je to posve drugačije. Polurelativnost je pretpostavka za mno¬ 
žinu vremena, koja se moraju moći proživjeti, dok je potpuna relativnost prema Berg- 
sonu pretpostavka samo za jedno takovo vrijeme. U potpunoj relativnosti smješta se 
naime opažač misaono u jedan sistem, koji on imobilizira i u kojem proživljuje vrijeme. 

Ako hoćemo da odredimo što je realno vrijeme, moramo promatrati bivstvo 
vremena (III. poglavlje). Određujući porijeklo vremena, autor nalazi, da svako vri¬ 
jeme uključuje svijest, jer inače nema mosta između »prije« i »poslije«. To znači da 
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i univerzalno vrijeme pretpostavlja univerzalnu svijest. Ali da vrijeme može postat! 
predmetom mjerenja, ono se mora spacijalizirati- t. j. moramo ga mjeriti sa njemu si¬ 
multanim taekama gibanja u prostoru. Mjeriti vrijeme znači računati tačke, sinuti tu- 
nosti, i baš zato nauka nikad ne može uhvatiti sam interval. Takovo' vrijeme može cl 
bude četvi ta dimenzija prostora, ali to nije pravo vrijeme. Idealno je vrijeme samo ono. 
koje se može doživjeti. Pita se sada, je Ii je realna množina vremena fizikalnih teorija. 
(IV. poglavlje). Uzmimo konkretni primjer. Jedan se opazač smjesti u sistem S i onda 
opaža po Lorentzovim jednadžbama stanovite promjene u sistemu S. koji se za njegu 
giba. Ali drugi opažao, koji se smjestio u S, naći će iste promjene u S. Doživijavat će 
oba opažača ipak jedno te iste- vrijeme. Santo ovo doživljeno vrijeme je realno, sva su 
druga vremena fizikalne fikcije, Teorija relativiteta dakle ne oprovrgava običnu kon¬ 
cepciju vremena, nego je — ovako shvaćena — jedan argumenat za nju. 

U V. poglavlju radi se o ođnošajhna optičkih i taktičnih oblika (les figures de iu- 
miere, les figures rigides) i pokazuje se, da po relativističkim nazorima prvi određuju 
druge. U VI. poglavlju pokazuje autor, kako se spajaju spacijalizirano vrijeme i prosti u 
u četverodimenzionaino »prostor-vrijeme«, koje je doživljenoj realnosti neadekvatno. 
»L’ essence de la theorie de la relativite est de mettre sur le metne rang la Vision rć- 
ell.e, et les visiotis virtuelles«. (p. 229.) U zaključnoj primjedbi napokon Bergson oprav¬ 
dava, što se bavi samo sa specijalnom teorijom relativnosti time, što je ona odlučna za 
koncepciju vremena. 

Ne ćemo se upuštati u kritiku ovog Bergsonovog djela, hoću samo da istaknem, 
da je ona bila predmetom debate na V. interuacijonalnom filozofijskom kongresu u 

Napulju. 

B. Stremouhov 


E. CLAPAREDE: Comment diagnostiquer les aptitudes chez les eco- 
liers. Pariš, 1924. ([p. 300) Bibliotheque de Philosophie scientifique), 

Ne zalazeći u teoretske probleme psihologije hoće autor da pokaže praktične na¬ 
čine za điagnozu sposobnosti. Poslije nego je prikazao historiju istraživanja sposob¬ 
nosti (poglavlje I.) i razložio praktične svrhe toga ispitivanja (II.), prelazi na određi¬ 
vanje pojma sposobnosti (III.). Sa stajališta teoretske psihologije ovo je najvažniji dio- 
knjige. Po Chapaređett je sposobnost svako psihično i fizično obilježje s obzirom na urud: 
»Une aptitude c'est tput caractere psychique on physique considere sous I’angle dit 
rendement«. Takovo obilježje može biti kojigod fenomen osjetni, intelektualni, afekti- 
vni, motorni — kadgod se promatra sa stajališta tirada — pa stoga u psihičnom životu 
nema sposobnosti kao fenomena sui getieris u opreci s drugim fenomenima. Osini 
tirada ulazi u pojam sposobnosti još individualna diferencija i prirođena dispozicija. 
Važno je da se odredi, koliko sposobnost zavisi od prirođene dispozicije a koliko od 
uzgoja. Sposobnost se ne smije prosuđivati po briitto-uradii, jer tu treba uzimati u ra¬ 
čun i druge faktore, kao što su to afektivno stanje, dobra volja, nmorljivost, vježba i 
uzgoj. Osobitu poteškoću zadaje kod određivanja sposobnosti djelovanje vježbe, jer i? 
teško eliminirati ovaj faktor. Claparede govori opširno o »strukturi sposobnosti« pr- 
znavajući da je to nejasan problem te da ipak određivanje .i mjerenje sposobnosti nije 
zavisno od toga, je li to pitanje riješeno. U svezi s pitanjem strukture razglaba p tt 
osnovnih pitanja: 1. Koje su zapravo prirođene sposobnosti? 2. Koji stepen složenosti 
•ima pojedina sposobnost? 3. Na čemu se osniva specifični karakter neke sposobnosti? 
4. Koji su odnosi medu sposobnostima te što se ima držati o pitanju »opće sposobnosti« 
ili »opće inteligencije?« 5. Kada se pojavljuju i kako se razvijaju sposobnosti? Razli¬ 
čiti načini obrađivanja tih pitanja i različita mišljenja pregledno su iznesena. [V. se: 
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poglavlje bavi osnovama za određivanje sposobnosti s pomoću testova. Prikazuju se 
različite vrste testova prema svrsi ispitivanja i prema kvalitativnoj strani pokusa. 
Ujedno se upućuje čitalac u načine rada testovima i u računanje rezultata. Ostali dio 
knjige, skoro dvije trećine, donosi testove 'različitih sistema za ispitivanje djece i odra - 
slih. Testovi su podijeljeni u dvije velike grupe: u testove za mjerenje općega stepom 
duhovnoga razvoja (pogl. V.) i u testove, po kojima se može određivati poseban smjer 
sposobnosti ili mentalna fiziognomija (VI.). 

Kako se vidi, knjiga daje poskupiti pregled svega glavnoga, što sc ic uradilo o 
ispitivanju sposobnosti. Ona se odlikuje time, što se pojeđnako obazire na autore svih 
naroda, koji su sudjelovali u tom radu i što kritički iznosi različita rješavanja osnovnih, 
problema. Kod izlaganja o ispitivanju testovima nije satno pokazan način postupka, 
već je upozoreno i na izvore pogrešaka. 

Prigovoriti bi se moglo, što se nije dovoljno razlikovala diaguoza sposobnosti «q 
prognoze urađa (str. 34, 49). Dok prva može da bude eksaktna i na osnovi maksi¬ 
malnoga brutto-urađa, druga često zavisi od nepredvidljivih prilika. 0 pojmu sposob¬ 
nosti kako i o tome, koliko je opravdano razlikovanje sposobnosti i dispozicije, dalo hi 
se diskutovati. Držim da bi se postigla veća jasnoća, kad bi sc kao sposobnosti ili dis¬ 
pozicije jednog individua označili svi nutarnji faktori, od kojih zavisi njegova reakcija 
ili njegov urad. Poznavajući urad i vanjske njegove faktore moralo bi se doći cio spo- 
znanja nutarnjih faktora. To je metodički ispravni put, kojim bi svjestito imalo ići 
istraživanje sposobnosti. 

Bilo bi svakako korisno, da netko prevede na naš jezik ovu lijepu knjigu. 

K. Buja,-- 


H. DRIESCH: Geschichte des Vitalismus, 2. verb. u. verm. Auti. des 
ersten Hauptteils des Werkes: „Der Vitalismus ais Geschichte umi 
als Lehre". Leipzig, 1922. (p. X 213) 

U povijesti vitalizma, koju je Driesch u drugom izdanju preradio, proširio i kae 
posebnu studiju odijelio od prikaza svoje »nauke«, zanimala ga je u prvome redu spo 
znaja, da je ponovni razvitak u starijoj i novijoj fazi u glavnome isti. Ima dakle, kaže. i 
u povijesti biologije — premda ne tako- jasno kao u. pr. u povijesti. mehanike ili termo¬ 
dinamike —- »ein Sich-selbst-vollenden der GrundgedanJcen«. Drieschu nije do potpu¬ 
noga prikaza vi tališ tićke literature. On bira, analizira, skicira i ocijenjujc misli svojih 
preteča pogledom na ono, što je tipično, a traži »clas Ans4chtstypische« osobito tt odnosu 
pranta pojmovima »deskriptivne«, »statičke« i dinamičke/ letci- 
Ibgije. Cisto deskriptivni pojam s v r s i s li o d n o g a (Finalitiit), koji jc mnogo širi 
od pojma: vitalizam, podređen je pojmu: cjelina (Ganzheit), koji je po Drieschu 
prava kategorija (eine echte Kategorie), Tako i pojam: Odnos k cjelini 
(Ganzheitsbezogenheit), izraz, koji u prirodnim nattkama ima da nadomjesti riječ: te¬ 
leologiju. (Ta spada u psihologiju). 

Statička teleologija polazi od datog reda u svijetu i vodi do jedne teo¬ 
rije, koja smatra organizme strojevima, »Maschinentheorie der Organismen«. 

Dinamička teleologija vidi u životnim pojavama neku nerazriješivu ose¬ 
bujnu zakonitost, autonomiju, (Eigengesetzlichkeit«). Potonja nauka zove se v.Sta¬ 
li z a trt. 

Povijest biologije i starijega vitalizma polazi od Aristotela, a .njegova — letio 
svaka vitalistična teorija — ab ovo- Na temeljima, što ih je Stagirif postavio, -živi 
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.stariji v i t a 1 i z a m«, preforuiiran raznim otkrićima prirodniji znanosti, sve do 
sredine 1S. vijeka. Dtiesch dijeli stariji vitalizam u tri epohe. Druga nastaje povodom 
pitanja: »Evolucija«? ili »Epigenesa«? i kulminira u izvodima Caspar Friedrich Wolffa 
0733—1794.) i I. F. Blumenbaciia (1752—1840.). Istom ovi predstavljaju napredak 
urama Aristotelu, koji jc više »tvrdio« nego- dokazao. Istom sada je biologija prava 
prirodna znanost. 

Vitalizam postao jc zatim, početkom 19. vijeka, u vezi sa prirodnim natrkama, 
osobito fiziologijom i u slijedbi filozofije prirode dogmatičkom školskom naukom (H. 
F. Autenrieth i Johannes Muller). Od njegovih pristaša nije više nitko istražio njegove 
fundamente, kritizirao njegove izvode (Folgerungen), nastojao da ga dokaže. I tako 
je oko sredine 19. vijeka ova doktrina, kako kaže Driesch »umrla sama iz sebe«, na 
•vlastitim nedostacima, umrla, jer je prestala da se bavi problemima fiziološkog obliko¬ 
vanja (Physio'logie der Formbilđung) i — jer nije imala protivnika. — 
Vrsnim kritičarima. (Lotze i Clauđe Bernard) i uglednim protivnicima (!) (E. Du Bois 
Raymonđ i Helmholtz) ne pripisuje Driesch odrješitog upliva na obnovu vitalizma, tim 
više materijalističkoj reakciji a osobito Darwinizmu. 

Preduvjeti neovitalizma (oko 1890.) bijahu: 

1. sačuvan je nekih važnih metodoloških postupaka i vidika, (VVilhelni His, C. 
A. v. Baer i dr.): 

2. probuđenje eksperimentalno morfološkog istraživanja (VVilhelni Roux i Gustav 
WoIf) (dokaz primarne svrsishodnosti, st. 160.); 

3. novija teorija spoznaje (Mach), metodološke i polemičke Studije, (potonje od 

F. Ehrhardta, G. W>olfa). Veoma su znatne i radnje amerikanskoga biologa i filozofa 
Eđmunđa Montgomerya). s 

»N e o vi t a i iz am« duguje svoju fondaciju eksperitnentalbiološkhn radnjama 
i filozofskim Studijama autora »Povijesti Vitalizma« i datira od g. 1899. 1 ) (Die Lokali- 
smion morphogenetischer Vcrgange, ein Beweis vitalistischen Geschehens), (St. 162.). 
f'Nach meiner subjektiveu Uberzeugung ist in dieser Schrift zum ersten Maie wirklich 
streng b e w i c s e n vvorden, d'ass wenigstetis gewisse Lebensvorgange nur autonom, 
l.tir nađi sclbsteigener Gesetzlichikeit, also nur dynamisch-teleologisch verstanden 
\vorden konnen«. Dokaz iz nemogućnosti kontrarno protivnoga 2 . Drugi dokaz za isto 
u radnji: Die organischen Regulationen, 1901. Treći iz analize ljudskog djelovanja (der 
jnenschlichen Handlung) kao čisto prirodnog fenomena u: Die Seele als elementarer 
No tur faktor, 1903. 

Dok je Driescli u prvom izdanju uz povijest vitalizma dao nacrt svoga sistema 
kao prvog i jedinog neovitalističkoga, može u.drugom izdanju te povijesti već da 
govori o sistemima, u pluralu. G. 1905. još nije poznavao Bergsonovu nauku, premda 
jc i,’ evolution creatrice izašla g. 1901. Sada .karakterizira skupno djelo H Bergsona 

1 lste godine, 1899., izašla su tri djela koja se bave pojmom i problemom teleolo¬ 
gije. Vidi str. 164. stavke o Cosmannu, Albreclitu. Reinkeu. K tomu radnje F. Nolla g. 
19i.K)„ 1903, 

’ »Es liandelt siđi um von mir sogenannte »harmonisđi-aquipotentielle Systeme« 
umi iili-re Differenzierung, d. h. um den Sachverhalt, dass es im Dienste der Farm 
bilđung steliende Zellengesaintheiten gibt, welche nach b e 1 i e b i g e r Entnahme oder 
Verlagerung von Teilen doch stets ein proportional richtiges ganzes Formergebnis 
lieiern. Eben dieser Sachverhalt schliesst die Moglichkeit des DaSeins ainer »Maschšne« 
(Vidi definiciju stroja str. 3. i st, 41 u: Leib und Seele, Leipzig 1926. St. 137.). 
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kao jednu metafiziku na fenomenoioškom i biološkom temelju i stavlja ga na mjesto, 
koje ga ide. Driesch crta po tom razvitak svoga sistema. (Der Begriff der ■organischen. 
Form, 1919. Philosophie des Organischen, 1939., drugo izdanje 1921.). Onda grupira i 
pobija aforističkim primjedbama protivnike (filozofe neokantiauce, prirodoslovce, oso¬ 
bito »oficijelne zoologe«, britanske biologe, amerikanske istraživače Jennings i L<>- 
vejoy...) Nadalje spominje pristaše iz reda Denkpsychologa, govori o formama i 
školama neovitalizma i preporuča glavno djelo Iv. Uexkulla: Theoretisclie Biologu? 
kao neophodnu lekturu. Tijekom razvitka nove nauke o »autonomiji života« (pomoću 
novih činjenica i pojmova sve više se javljaju i slavenski istraživači Tako Eugeu 
Schulz, Prowazek, A. Gurrvitsch (Begriff der »dynamisch praformierten Morphe*).. 
Driesch svršava svoj pregled s osvrtom na modernu psihologiju, koja psihomehanićki. 
paralelizam otklanja i sa nadom u nove dokaze, koje Očekuje i sa strane krivo tako 
nazvanog okultizma. »Wir sagen es offen: die Paraphysik ist unsere Hjoffnung in 
Sachen der Biologie, ebenso wie die Parapsychik unsere Hoffnung in Sacheu eiuor 
cvohlfundierten Metaphysik und »Weltanscliauung«. Slijedi popis literature. 

Mnogo opširnije nego u prvom izdanju analizira Driescli u drugom biološke 
teorije velikih zastupnika filozofije, koji su znatno utjecali na razvoj nauka o životu. 
U tom smislu razčlanja nazore od Dekada, Leibnfea, Kanta, njemačkih idealista, Selio - 
penhauera i E. v. Hartmanna, glavnoga preteče neovitalizma. Kod Aristotela ističe, da je 
on svojim pojmom: »Entelehija = dovršena zazbiijnost (vidi definiciju str. II) 3 stvorio 
vez između »ideje i zazbiljnosti«, koja manjka kod Platona. Važni problem o takovu 
vezu javlja se kod C. F. Wolffa, kod Reila... Nada sve važno, da, najvažnije u cijeloj 
historijskoj Studiji o vitalizmu je Drieschu objašnjivanje svoga odnosa spram Kantovoj 
Kritik der Urteilskraft. Namjera Kantova da je u ovoj knjizi bila slijedeća: 
Svijet slobode ima da djeluje na svijet prirode. Prema tome »muss die Natur 
so gedacht vverden konnen, dass đas moglich ist«. S. 63. »Es muss eiuen Grund der 
Einheit des Ubersinnlichen, das der Natur zugrunde liegt, und des Inhalts des Frei- 
heitsbegrlffes geben: dieser Grund ist der Zrveckgeđanke.« Cilj kritike snage rasuđi¬ 
vanja, veli Driesch. je dakle etički, nije prirodofilozofskr. Reflektirajuća snaga 
rasuđivanja daje sebi princip toga: »kao da« je jedan razum prirodu udesio pri¬ 
stalom za naše spoznajne potence (»sretna činjenica«, da se priroda dade sistematizirati;. 

Po Kantu je teleologija jedan transcendentalni i jedan regulativni princip, a no 
jedna kategorija. — Po Drieschu postoji »zadaća«, da se sve u euforičkom svijetu 
stavlja pod kategorije: cjelina i: odnos spram jedne cjeline, zadaća koja se dade 
ispuniti jedino obzirom na postajanje i ponašanje (Gebahren) personalnoga Organi¬ 
zma (konstitutivna strana). Tamo, gdje se teleologija samo hipotetički upotrebiti može, 
zove se regulativna. — Driesch u Kantovu veoma kolebljivom razlaganju nalazi upo¬ 
rišta 1. za čisto deskriptivnu teleologiju 2. za vitalizam, 3. za statičku teleologiju- 
danu strukturu, na čijoj se podlozi sve zbiva mehanistički, izuzevši djelujućega čovjeka 
u smislu fenomena. Zaključak: Kant ist fttr den handelnden Menschen als Teil der 
Erscheinungs\velt in' ausgesprochener Form Vitalist, 4 fiir das Organisatioiisgeschehcn 
ist er es in problematischer Form, des log.'schen Unterschiedes zrvisclien statischer und 
dynamischer Teleologie ist er sich nicht immer klar becvusst. in seinem rigoros rnecha- 
nistischen Wel_tsystem ist \vohl fiir das Eingreifen von »Seelen«, aber nicht fiir đas 

3 Usporedi i Driesehov pojam: Entelechija u prvom. izdanju str. 206—208: 230. 

243. 

4 »Kausalitat durch Freilieit« bedeute ihm, dass Freilieit kausal wirke, nicht 
aber kausal bestimmtt werde. (Leib u. Seele, S. 98.). 
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Ebigreifen scelehahnliehor Naturagenzien Platz«. K tome treba dodati, da recenzent 
povijesti vitalizma u Archiv f. d. ges. Psyhologie, 49. Bd. S 450 f. upozoruje na manu¬ 
skripte »Niederschriften des Opus postumum, u kojima K'ant zastupa jedan posve od¬ 
lučni i radikalni vitalizam. C. Lucerna 


T. ERISMANN : Die Eigenart des Geistigen. Induktive und einsichtige 
Psychologie. Leipzig, 1924. T. 1—2 (p. V 251.) 

Sva so moderna psihologija od engleskih empirista, pa do najnovijega doba iz¬ 
gradnje po uzoru prirodnih nauka induktivnim metodom. Psiholozima se naime čini, 
da se zakonitost svakoga, dakle i ps'hičnoga bivanja, može jedino tim metodom za¬ 
hvatiti, jer samo opažanjem, da jedna pojava redovno slijedi iza druge, možemo sa¬ 
znati, da medu njima postoji uzročna veza.- U suštini nam svojoj ta veza ostaje ipak 
vazda nerazumljiva. To' ie Hum e-ova zasada. 

Erismann u svojoj knjizi pokazuje, da psihologija sagrađena na tome osnovu 
»c može da odgovori na mnoga opravdano postavljena psihologijska pitanja. Peradi 
;T(.ga. i postoji još uvijek uz emp'ričnu psihoolgiju filozofijski orijentrana psihologija i 
sintetična psihologija ličnosti, u koju ulaze kao bitni faktori logične, etične iestetične 
norme. Takovu nam psihologiju ličnosti daju u svojim djelima navlastito veliki Pje¬ 
snici. Empirijska pak psihologija ako tu i tamo pokušava da zahvati i u to područje, 
prelazi pri tome neopaženo preko svojih strogo induktivnih osnova., 

E r i s at a n u poradi toga najprije konstautira, da nevalja indukcijom stečene spo¬ 
znaje izjednačiti s empirijskom spoznajom uopće. Empirijska je spoznaja širi pojam, 
jer ona osim spoznaja stečenih indukcijom obuhvata i neposredne spoznaje, koje su 
•ipćene i nužne, premda su čisto empirijske. Takova je na primjer u geometriji boja 
spoznaja, da je žuto sličnije narančastomu nego li modromu. Iza toga on postavlja 
pitanje, nije li uzrok nedostacima savremene psihologije u tome, što su barem neke 
psihične pojave po svojoj naravi takove, da se mogu proučavati i drugim, a ne samo 
induktivnim metodom, a neke se medu njima baš induktivnim metodom uopće i ne dadu 
zahvatiti. Možda promatrajući te pojave možemo ne samo neposredno konstatirati, već 
i razumjeti njihovu zakonitost. To bi onda bila mnogo dublja vrsta spoznavanja 
nego li ona. do koje indukcijom dolazimo u području prirodnih znanosti. 

Već ako se sjetimo osnovne činjenice, da su nam psihične pojave u opreci s fi- 
zićnima u svijesti neposredno dane, opravdana je pomisao, ne bi li se one mogle . 
posebnim svojim metodom proučavati. Ali treba istaknuti, da time, što za njihovu 
tksistenciju neposredno znamo nije još rečeno, da i njihovu zakonitost neposredno 
mrdamo. Mi faktično đoživljujemo različite komplekse osjeta, a da neposredno ne 
razumijemo, zašto su baš tako sastavljeni i nikako drugačije. Isto tako ne uviđamo 
neposredno ni to, zašto se reproducirani osjeti slažu baš u neke stalne grupacije i 
zašto se baš po nekom stalnom redu ponavljaju. Sve to možemo doznati samo, induk¬ 
cijom. Ona nam otkriva zakone asocijacije, koje mi jednostavno konstatiramo i ako 
nam u suštini svoioj ostaju nerazumljivi kao zakonitosti fizikalnih pojava. 

Tek na pođreučju mišljenja nailazimo na načelno nove vidike. Bitnost je naime 
mišljenja u tome, cia vazda zahvata nešto, što je izvan njega samoga; i to doživljaje 
vlastite ili tuđe; sadašnje ili prošle; biologijska i fizikalna tjelesa ili apstraktne pojmove. 
Ukratko rečeno; mišljenje transcendira prema svojemu predmetu, a ujedno je o- svojem 
predmetu ovisno. Mi uviđamo ođnošaje, koji postoje medu predmetima našega miš’jc- 
nia i zato izričemo određene sudove. To su logične direktive mišjenja. Pita sc, nemaju 



ii one svoju psihologijsku stranu? Daše to raščisti, treba razlikovati troje: 1. mi¬ 
šljenje, 2i ispravno mišljenje i 3, spoznavan je. 

Mišljenjem zahvaćamo, predmet, koji je izvan mišljenja. Samo ->orađi toga 
može mišljenje da bude istinito ili neistinito. 

Istinito je ono mišljenje u kojega je predmet onakav, kako se zamišlja. 

S p o z ii a j o m pak nazivamo znan j e, da je mišljenje ispravno t. j. z n a n j e da 
ie predmet mislena onakav, kako, ga zamišljamo, spojeno sa sviješću, da se taj pred¬ 
met poradi toga mora mislima uhvatiti upravo ovako i nikako drugačije. 

Ta je svijest psihologijska oznaka našega »uviđanja« (Einsicht). Erismanu ,ic 
proglašuje psihičn.toi elementom, koji se poput drugih psihičnih elemenata ne može 
drugačije opisati nego da se upozori na prilike, u kojima se on obično' javlja. Kad 
n. pr. imamo u vidu pregleđne jasne matematične ili logične odnose, treba samo da 
se zapitamo, je li njihovu ispravnost zaista uviđamo ili smo o njoj samo uvje- 
r e n i pa ćemo odmah naći stalan odgovor u jednom ili drugom smjeru. Znat ćemo 
naime, je li smo doživjeli ono, što zovemo »u viđani, e« i znat ćemo ujedno kakov 
ie to doživljaj. 

Sve u svemu do'azi Erismann do zaključka, da na području mišljenja bez induk¬ 
cije neposredno uviđamo ne samo da neke sudove stvaramo, yeć i zašto ih stvaramo 
i zašto se oni izmjenjuju u stalnom redu. Time se u psihologiju mišljenja umjesto bes¬ 
plodne indukcije uvodi tumačenje principom neposrednoga razumijevanja i to tako, da 
se njime ne za hvataju samo pojedini doživljaji već i njihovi međusobni ođnošaji Psi- 
hičnl nam kompleksi u svojoj simultanosti i' u svooj sukcesiji postaju razumljivi čim 
ih prvi put doživimo bez ikakovih dalnjih opažanja. To je ona mogućnost; koju indtik-* 
tivna psihologija niti može niti hoće da prizna. Ali ta se mogućnost do sada pokazala 
samo ii području logičnih izvoda. Možda sc ipak sličnim načinom može direktnom 
.spoznajom prodrijeti i u druge psihične sklopove. Pozitivnim odgovorom na to pitanje 
priznala bi se ujedno i. mogućnost, da možemo pravim razumijevanjem zahvatiti u 
čitavo područje psiliičiioga svijeta, a da ga ne moramo tumačiti samo induktivnim 
registriranjem zakona, koji nam u svojoj suštini ostaju nerazumljivi. 

Taj pozitivni odgovor nalazi Erismann promatrajući fenomene nagona i 
volje. Što je poriv (Trieb) saznajemo isto tako, neposredno, kao što saznajemo što 
je osjet. Poriv je svjesna tendenca jednoga psihičnoga stanja da pređe u drugo, on je 
neposredno doživljena sila, koja nam omogućuje razumijevanje prave veze, medu poje¬ 
dinim psihični-m doživljajima. Porivom mi naime ne zahvatamo samo pojedine psihične 
pojave, već po njemu uviđamo i nuždu psihičnoga i psihofizičnoga zbivanja. Porivom 
zahvatamo kauzalnost iznutra, . upoznajemo unutrašnju vezu uzročnoga kompleksa i 
njegove posljedice, a ne konstatiramo samo da oni redovno slijede jeditio, iza drugoga. 
U volji se pak udružuju oba svojstva psihičnoga doživljavanja, što smo ih do sada 
upoznali, promatrajući miš'jenje i poriv. U volji ima momenat sile, koju đoživljujemo 
u porivu, ali volja sili uza to postavlja i svoj određeni cilj, ona prema tomu cilju 
vra-nscendira kao što mišljenje transcendira prema svojemu predmetu. Već jednostavna 
analiza voljnoga akta pokazuje, da se ona, od običnoga osjeta razlikuje time, što se 
preko danoga momenta obraća, nekoj stalnoj budućnosti, a od mišljenja se pak razli¬ 
kuje time, što budućnost ne zamišlja naprosto, nego nastoji da je određuje. Tako se 
legitimira kao sila. Volja je prema tome aktivni, dinamični princip, koji u nama djeluje. 
Ona je podloga sviju, naših pojedinih voljnih čina, ona našoj ličnosti daje uz jedinstvo 
svijesti i osjećanja, jedinstvo bitka. Vezu između te osnovne naše voljne podloge i po¬ 
jedinih naših voljnih čina možemo neposredno uvidjeti. Na tome se neposrednom 
spoznavanju bazira razumijevanje pojedinih ličnosti i njihovoga razvoja u pjesničkim 
djelima, koje daleko nadilazi sve otvo, što se induktivnom psihologijom može postići. 
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To se neposredno razumijevanje pojedinih ličnosti još proširuje i produbljuje 
s mogućnostima neposrednoga spoznavanja, koje nam se ukazuje na području emo¬ 
cionalnoga života. Mišljenjem neposredno spoznajemo vezu među predmetima 
naših sudova. U voljnom aktu uviđamo realnu zavisnost voljnoga djelovanja od odluke' 
ili volje kao osnovne podloge cijele naše ličnosti; U emocionalnom nam 
se životu otkriva veza između čuvstva .i njegovoga predmeta. Ako i u tom pog'eđu ana¬ 
liziramo svcje vlastite doživljaje, dolazimo do neposredne spoznaje, da je emocionalno 
karakterisani sadržaj nerazdruživa cjelina. Čuvstvo i objekat čuvstva možemo samo 
analizom razlučiti, apstrahirajući od njihovoga faktičnoga jedinstva. Kao što uviđamo, 
da je ličnost nerazdruživo jedinstvo, tako uviđamo, da i čuvstvo sa svojim objektom 
.sačinjava jedinstvo, koje se ni iz kakovih elemenata ne da izvesti. A isto tako nepo¬ 
sredno kao jedinstvo čuvstva i njegovoga objekta, spoznajemo i djelovanje toga jedin¬ 
stvenoga psihičnoga doživljaja. Ako je u nas želja, da se domognemo nekoga pred¬ 
meta, onda neposredno uviđamo, da će nam. realizacija te želje morati biti ugodna. A 
čim to uvidimo za sebe, uviđamo ujedno, da to i u drugih ljudi mora tako. da bude. 

Još je jedan faktor bitan za razumijevanje ličnosti, a to je odnošaj realnoga 
čovjeka prema idealnom svijetu etičnih vrednota. Ni etične se vrednote ne daju 
izvesti iz elemenata druge vrsti, već mi našim sudovima »to je dobro« ili »to je zlo« 
neposredno zahvatamo nama transcedentno područje dobra i zla, kao što. svojim mi¬ 
šljenjem zahvatamo predmete, koji su tomu mišljenju transcedentni. Ljudsko se doživ¬ 
ljavanje i djelovanje, koje je s tim etičnim sudovima u vezi, može samo onda razu¬ 
mjeti, ako se zadubimo u smisao etičnih vrednota. Mi onda neposredno uviđamo, 
kako se one odrazuju i kako djeluju u našoj svijesti. 

Na koncu Erismann još nastoji, da sa svoga stajališta objasni pojam psihič¬ 
noga razvoja. Kad se govori o razvoju, treba imati .na umu osobito dvije oznake 
iw kojima se oni luči od običnoga bivanja. U razvoju nam je dijmo nešto više, nego 
obična kauzalna veza između oncga što se razvija i onoga, što se iz njega razvij e, 
a ujedno je u njemu uključena i promjena vrednota, — obično nihovo povećanje. Ova¬ 
kav se pojam razvoja u induktivnoj psihologiji me može primijeniti, jer iz njezinoga 
okvira ispada pojam vrednote. Induktivna psihologija može samo poput fizike izgraditi 
svijet bez vrednota i bez razvoja. Sasvim drugačije. može tomu problemu pristupiti 
psihologija uviđanja na osnovi činjenice, da u nas ima raznih stupnjeva svijesti. Svi 
sadržaji naše svijesti nisu nam jednako svjestiti. Neki su u centrumu naše pažnje naj¬ 
jasniji, drugi su već mnogo manje svjestiti, a neki se gube na granici podsvijesti. Ali 
sadržaji, koji ispadaju iz jasne svijesti,, ne mijenjaju se samo u svojem intenzitetu nego 
i svofm kvalitetom postaju drugačiji. U pozadini se svijesti sve sklapa u neku 
nejasnu, nediferenciranu masu, u kojoj sve pojedinačno nestaje. Ali treba istaknuti, da 
ta masa nije jedinstvena, već samo nediferencirana. To nam se očituje, čim svratimo 
pažnju na nju, jer se onda iz nje odmah izlučuju diferencirane jedinice. Analizom 
tamne svijesti možemo sve više sadržaja zahvatiti sviješću i baš u tomu nam se 
ukazuje bitna strana psihičnoga razvoja. Ali pri teme valja istaknuti, da ta diferenci¬ 
jacija ne razbija cjelinu svijesti u atome. Pojedini se diferenciram sadržaji spliću opet 
u komplekse svijesti višega reda, u kojima se pokazuje jedinstvo strukture, a da po¬ 
jedini sadržaji pri tome ne gube svoju individualnost Ali i ono, što nam je već jasno 
u svijesti, ne treba da bude poradi toga na granici svoje diferencijacije. U svojemu 
vlastitom razvoju đoživljujemo, kako se i ono često još dijeli u nove pojedinosti i sin¬ 
tetizira u novim strukturama. Razvojem se dakle ne stvara ništa novo, već se samo 
dierencira ono, što je nejasno, sklapaju sc nove i više cjeline. 

Što je ovdje opisano na području intelektualnoga života, to se analogno zbiva 
i u području našega voljnoga i čuvstvenoga života u savezu sa etičnim vrednotama. 
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Iz nediferenciranih osnovnih poriva diferencira! se djelovanje prema etičnim nor¬ 
mama. I etična analiza nije prema tomu drugo, nego pomna diferencijacija svijesti, 
kojom se izdižu tamni faktori iz podsvijesne pozadine. 

Time Erismann drži, da je pokazao, da su neki doživljaji po svojoj naravi ta¬ 
kovi, da se moraju svojim posebnim metodom i to metodom uviđanja proučavati. Ali 
uza to ima u psiho!og : ji i nekih područja, kejima možemo vladati samo induktivnim 
metodom, kako se može vidjeti u svakom većem udžbeniku psihologije. Takova su 
područja: psihologija osjeta, psihologija predodžbi sa svojim zakonima asocijacije, 
neke strane čuvstvenoga i voljnoga života, pažnja i umaranje i neki dijelovi psiholo¬ 
gije volje i mišljenja. Rezultati su induktivnoga istraživanja i za psihologiju uviđanja 
po svojoj važnosti neprocjenjivi, samo ne valja zaboraviti, da nisu dostatni, da vla¬ 
daju svim područjem našega duševnoga života. Da ga posvema razumijemo, trebamo 
dva naročita metoda, koji se međusobno upotpunjuju. Psihologija izgrađena induktivnim 
metodom s pravom se zove znanstvena psihologija. Rita. se, u koliko se i 
psihologija uviđanja može supsumirati pod pojam znanosti. Znanost treba da konsta¬ 
tira istine, ona pojedine spoznaje mora svrstati pod viša gledišta, iz kojih se one 
osvjetljuju i pri svemu tomu mora da se služi posebnim metodima. Svi su ti zahtjevi 
ispunjeni u psihologiji uviđanja. Kao kriterij znanosti može se uzeti još i. mogućnost 
proricanja budućega zbivanja. I tome kriteriju može psihologija uviđanja u toliko 
udovoljiti, što iz osnovnih poriva neke ličnosti može izvesti njezino djelovanje u bu¬ 
dućnosti. Tek. nužda, se toga djelovanja ne može sasvim uvidjeti, jer u područje ova- 
kovih analiza ulazi i psihično zbivanje, koje se samo indukcijom može dohvatiti. Sva¬ 
kako samo pomoću psihologije uviđanja, bila ona čista znanost ili još nešto više, 
može pjesnik da oblikuje svoje značajeve, može povjesničar da razumije historijske 
ličnosti i liječnik da poima duševne bolesti. 

Erismannova je knjiga odraz intenzivnoga nastojanja modernih filozofa i psiho¬ 
loga, da filozofiju i psihologiju mimo empirije ili barem uz nju izgrade iz novih temelja. 
Ona je zanimljiva u koliko nastoji da raščisti i fundira osnovne pojmove u. tome nasto¬ 
janju. Težište je autorova razlaganja pri tome u konstataciji, da u psihologiji ima ne¬ 
posrednih i sakrosanktnih iskustvenih spoznaja, spoznaja dubljih od induktivne kon¬ 
statacije uzročnih veza, kojima se moraju zadovoljiti prirodne nauke. On navodi pri¬ 
mjer takovu spoznavanju iz geometrije boja, ali on nigdje ne fiksira granice, do kojih 
takove spoznaje dosižu i u kojima moramo njihovu ispravnost bezuvjetno priznati, 
već ih bez dovoljnoga stvarnoga obrazloženja prenosi direktno na područje voljnoga 
i čuvstvenoga života. Po tome onda dolazi do zamašne tvrdnje, da mi u voljnom 
svojem životu i u području vrednovanja neposredno dožiljuiemo silu, t. j. da bez da¬ 
ljega iskustva neposredno razumijemo vezu među pojedinim doživljajima i uviđamo 
nuždu psihofizičnoga zbivanja. S pomoću takovoga neposrednoga uviđanja mogli bi se 
onda svakako bo’ie razumjeti i proricati neki viši oblici psihofizičnoga života, nego li 
je to ikada moguće na osnovi induktivnoga spoznavanja. Ali ta se zamašna tvrdnja 
ipak ne će moći općenito prihvatiti, a da se mnogo stvarnije i svestranije ne obraz¬ 
loži, nego li što je to učinio Erismann i ako inače njegova knjiga, — pisana s mnogo 
topline i temperamenta,.— pruža zanimljive i instruktivne poglede u smjernice suvre¬ 
mene psihologije. E. Kučera 

A. GOLDSCHEIDER: Ras Schmerzproblem. Berlin, 1920. (p. 91.) 

Goldscheider podvrgava kritici nauk o specifičnim živcima za bol, kako su ga 
osnovali Fredericq i v. Frey. Na osnovi vlastitih istraživanja prikazuje svoje mišljenje 
o »mehaničnom osjetilu«, koje ujedno služi i za osjete pritiska i za osjete uboda ili bola, 
a to tako, da svaki pojačani podražaj toga živčanog aparata pobuđuje bol. Specifičnih 
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živaca za osjet bola nema. Kraj toga dokazuje G„ da osim specifičnih osjetila za priti¬ 
sak ima u koži još živčanih elemenata, koji reagiraju na mehanične podražaje osjetima 
sličnoga kvaliteta. Ovi živci skupa s dosad poznatim osjetilima za pritisak sačinjavaju 
jedinstven aparat za taktilne osjete, kojim uz neke uvjete osjećamo bol. Osjet bola niie 
identičan s neugodnim osjetom pritiska, već je to poseban osjetni kvalitet u modalitetu 
inehaničnoga osjetila. Između osjeta pritiska i osjeta bola ima prelaza. Podraživanje 
tačaka za bol, ako- je lagano, daje najprije vrlo slab osjet dodira, kjoji se često ni ne 
opaža; osobito je jasan, kad se bode iglom, koja se drži koso, skoro paralelno prema 
površini kaže. Podraživanje tačaka za pritisak daje osjete dodira ili pritiska, a kod 
jačega pritiska dobivamo bol. G. ističe, da nauk Joh. Miillera o specifičnim osjetilnim 
energijama ne zahtijeva posebnoga živčanog aparata za osjete bola. Kad bi teorija o 
posebnim živcima za bol bila ispravna, onda bi se po analogiji imao tražiti i poseban 
aparat za ugodne osjete, veli G. (ne razlikujući ovdje dovoljno oštro osjetnoga kvaliteta 
od čuvstva, koje ga može pratiti). Bol po njemu ne nastaje, kao što nastaju drugi osjeti 
kao direktna reakcija na periferni .podražaj, već nekako sekundarno, na osnovi pove¬ 
ćane iritabilnosti osjetnih elemenata. 

Ali proti Golđscheiđerovu mišljenju govori poznata činjenica, da se u koži naiaze 
odjelite osjetne tačke za pritisak i opet druge tačke za ubod. Po G. naglašeni prelaz od 
osjeta dodira do osjeta bola mogu se i drukčije rastumačiti. Njegovo dokazivanje, da 
se kod podražaja ubodom najprije osjeća dodir a zatim tek bol, nije metodički uvjer¬ 
ljivo. Da pak jaki pritisak prelazi u bol, može se po v. Frey-u shvatiti tako, da se kod 
jačega pritiska mehanički podražuju i specifični organi za bol (Mitreizung). Pokušaj 
Goldscheiderov, da obori mišljenje o eksistenciji specifičnih osjetila za bol. ne može se 
označiti uspjelim. 

R. Bujaš 


L KINKEL : Zur Frage der psychologischen Grandlagen des Ursprungs 
der Religion, Beitrag zum System der psychoanalitischen Sozio- 
logie. Leipzig, Wien, Ziirich, 1922. (p. 76.) 

Pisac posvećuje ovu radnju svojim prijateljima, osnivačima i članovima psiho¬ 
loškog društva u Sofiji: Dr. N. Krstnikovu, Dr. N. Popovu, Dr. S. Kasandajevu, N. Ni- 
kolajevu Dimitrovu, D. Bočarovu i N. Dolapšievu. Nastala je iz jednog predavanja, 
koje je Kinkel držao marta 1921. u Sofiji, te ga kasnije proširio i preveo sa bugarskoga 
na njemački za Freudov časopis »Imago«. 

Radi se o principima psihoanalitične metode pri razlaganju razvitka religije. 
Kinkl misli, da će jedino ova metoda dati mogućnosti, da se izgradi novi sistem socio¬ 
logije i objasni postanak socijalnih institucija kulturnih nareda, postanak religije, etike, 
prava i umjetnosti. Primijenjući biogenetski zakon veli Kinkel, da je sociologija, nasto¬ 
jala dokazati, da postoji paralelizam između duševnog razvitka primitivnih nareda 
i duševnog razvitka djeteta kulturnih naroda, jednako i paralelizam, pače potpuno 
pokiopanje duševnoga razvitka društva i pojedinca. Prvi stupanj u razvitku 
razuma dječje psihe je simbolizam. (Sunce označuje dijete kao oca, mjesec kao majku, 
zviježđe kao njihovu djecu; u vilama, anđelima vidi svojstvo svoje majke, a u ori 
jašima, divovima, svoga oca ili njegova svojstva). I primitivni narodi shiže se simbo¬ 
lizmom. (Staroegipatsko, asirsko, starokitajsko pismo, amuleti kao nosioci snaga, sim¬ 
boli prirodnih sila.) I universalna božanstva, kcj.i nastaju poslije periode totemizmu 
i fetišizma nijesu drugo nego simboli rodite'jal U mitologiji, kao i u dječjmi pričama 
izbija primitivni mehanizam razuma, primitivni oblik mišljenja. Takovo mehaniono 
mišljenje i čuvstvovanje početak je simboličnog mišljenja. Ovaj mehanizam zaostaje 
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rudimentarno i kod kulturnih naroda 1 kod odraslog čovjeka. .(Simboli u ljekarnama za 
otrove i simboli smrti na groblju na spomenicima). 

Drugi stupanj u duševnom razvitku djeteta počinje kada se razvijaju moralni 
nagoni, a sačinjava ga kompleks .spoznaja u kojemu dominiraju, predodžbe oca i majke. 
Taj stupanj traje do u mladenačko doba, kada nastaje proces, koji nastoji, da se taj 
autoritet istisne. Analogno tome razvija se kod čovječanstva poslije primitivnog sim¬ 
boličnog mišljenja i čuvstvovanja duševni stupanj, na kojemu dolazi do monoteističkog 
shvaćanja i vjerovanja u boga oca. Monoteizam daje jedinstvenu ideju o harmoničnom 
sistemu cijeloga Univerzuma. Sve je stvoreno i uređeno po' Bogu ocu. Infantilna pre¬ 
dodžba oca projicirana jo ovdje na cijeli Univerzum kao i cijeli obiteljski moral i dru¬ 
štveni život. Kako otac obitelji kažnjava i nagrađuje, tako to čini i bog.otac. Najviši 
moralni cilj je harmonijski, solidarni društveni život, velika obitelj sa bogom, ocem na 
čelu. To se može postići ljubavlju, praštanjem i požrtvovnošću pojedinaca prema svim 
ljudima. U to su najviše vjerovale i tim se najviše oduševile siromašne mase proleta¬ 
rijata i robova, jer su najviše trpjeli i zato najviše željeli raj. 

Sa psihoanalitičnog stajališta to znači, da čovjek, koji je sklon religiji, posjeduje 
u podsvijesti niz doživljenih predodžbi, koje su međusobno' vezane i koje stvaraju cje¬ 
linu s jednom zajedničkom idejom, gospodara i voditelja. U nutarnjem osjećaju Boga 
svakako su skrivene predodžbe, koje su vezane uz spoznaju oca, koji uskrsava kao 
simbol iz nesvjesnoga, i to kod one osobe jače kod koje je jače zaostala infantilna psi¬ 
hologija. Psihološki motivi kršćansko-religijskih čuvstava dadu se, misli Kinkel, ovako 
utvrditi: najjači socijalni i filozofski nagon u religiji je žalost, jad, spoznaja o nesavr¬ 
šenosti života, trpljenje, nesreća, zlo u ljudskom životu i u prirodi, tragični doživljaji, 
bolesti, gubitak ljubljene osobe. Ako to promatramo sa psihoanalitičnog stajališta, onda 
vidimo, da je mnoštvo rimske države^bilo vrlo podesno da prihvati religioznu mono¬ 
teističku psihologu, i da infantilne komplekse spoznaje o ocu, projicira van na svijet. 
Osoba oca bila je i kod svih kulturnih naroda u razvitku religije glavni simbol. 
U kršćanstvu taj se je simbol potpuno razvio, jer ovdje stoji Bog otac visoko nad ze¬ 
maljskim ocem i nad svim svojim predšasnicima. Psihoanalitična sociologija, veli Kin- 
kel, može nam dati sredstva, da otkrijemo prvu sliku toga oca u čovječjoj duši. Zato 
.se i kulturni čovjek znade uslijed kakovog nesretnog doživljaja, duševne depresije 
vratiti sa realne psihologije k religijskoj. (Jaki dogodaji i duševni potresi našega života 
vrate nas u snu infantilizmu. Pojedini slobodni mislioci i protivnici vjere, znadu umirući 
vratiti se k vjeri). 

U kršćanskoj religiji, veli Kinkel, glavni je kompleks oca, dok su Krist, Sv. Duh 
i sveci sporedne osobe, samo personifikacije, simboli kejega očevog svojstva. Jednako 
je i obožavanje majke božje proizašlo iz kompleksa spoznaja majke u koje se traži 
zaštita, ljubavi, utjehe kao u prave majke. To je infantilno čuvstvo puka. (Kao što Bog 
otac ima sporedne osobe, tako i božja majka ima uza se anđele i svetice, zaštitnice 
djece, bolesnika i nemočnika; i one proizlaze iz kompleksa predodžbi o majci.) Kinkel 
to tumači Freudovoin teorijom, pomoću infantilne seksualne psihike, koja postoji prema 
ocu i majci. (On veli: Isto tako, kao što se zna, da je kod primitivnih naroda davnine 
postojalo rođoskvrnuće kao zaostala baština iz životinjskog doba, isto tako postoje kod 
svakoga čovjeka u djetinstvu elementi incesnih simpatija. Dokaz za Kinkela, da bioge¬ 
netski zakon i u_ socijalnoj psihologiji vrijedi.) Ako se ovakova čuvstva u ođraslijoj 
dobi prenose na obožavanog sveca, sveticu, onda je to povratak u infantilnu erotiku. 
(Život Sv. Teodoziia, Eufror.ije, pobožnost grofa L. Zinzendorfa, Hlysti). 

Kinkel misli, da- zato imamo dokaza i u psihoneurotičara u opće i navodi više 
primjera njihovog religijskog čuvstvovanja^ Oni na temelju svoje infantilne erotike 
reproduciraju predodžbe roditelja kao željeni objekt, stvaraju iste simbole, osobe i 
oblike kao infantilna psihologija čovječanstva. U ideologiji psihoneurotičara opažaju se 
tri stadija: isticanje grijeha, kazne i regeneracije. Ovo je značajno i za kršćanstvo, jer 
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ono prolazi iste stupnjeve: grijeh Adama i Eve, kazan izgona iz raja te uskrsnuće, 
Psihoanalitična sociologija izvodi odatle, da psihoneurotičari filozofski isto- tako misle 
i čuvstvuju kao infantilno ljudsko društvo i u vremenu prvoga kršćanstva i kod Egip¬ 
ćana, Babilonaca i u mitologiji primitivnih naroda. Jednako se kod neurotićara potvr¬ 
đuje u tom i zakon regresije, jer njihova čuvstva prolaze stupnjeve: simbolizma, fana¬ 
tizma, infantilizma i objektivizma. Kinkel nastoji pomoću psihoanalize protumačiti i po¬ 
stanak religije u opće. On veli: Bilo kako bilo, dokazano^ je. da je religija usađena 
u dubini duše pojedinca i da se jedino pomoću psihologije može analizirati i ispitati. 
Psihoanalitična škola u sociologiji promatra religiju i njene pojedine oblike podam od 
totemizma, fetišizma, simbolizma, politeizma do monoteizma kao pojedina psihična 
stanja i nastojanja ljudskoga društva, ali u svim tim stanjima vidi zajednički temelj 
t. j. infantilizam čovječje psihologije u svom završnom stupnju razvitka. Temeljni psi¬ 
hološki motiv svih religija, počam od fetišizma, jest čuvstvo ovisnosti o velikim zako¬ 
nima prirode, nerazumijevanja istih i osjećaj potpune bespomoćnosti protiv akcija vanj¬ 
skih sila. Uslijed toga vraća se psiha čovjeka natrag u spoznavanje i čuvstvovanje 
djetinstva i traži pomoć u kompleksu predodžbi oca i ma jk e... 
U svim je stoga religijama zakukuljena predodžba oca i majke. U svom duševnom, kul¬ 
turnom razvitku prošlo je čovječanstvo tri shvaćanja koja stoje jedno nad drugim kao 
tri sloja: animistično, religijsko i znanstveno. Kinkel veli dalje, da je Freud, analizira¬ 
jući dušu primitivnog čovjeka, pokazao, kaiko- on svoje zamijedbe i nagone projicira 
izvan sebe i kako si tako stvara sliku vanjskog svijeta. Tom primitivnom duševnom 
mehanizmu pođvrženi smo svi, samo što kod kulturnog čovjeka te slike ostaju u psihi. 
Auimizam je takovo projiciranje, takovo shvaćanje primitivnoga čovjeka, gdje čovjek 
svoje strukturne odnose, svoje zamjedbe izlaže izvan sebe u svijet. Dusi, demonh cijela. 
mitologija nije ništa drugo nego projiciranje svojih čuvstava. Čovjek oživljava njima 
svijet -i nalazi svoja duševna stanja izvan svoga ja. Religijsko' shvaćanje u opće nije 
nego li projiciranje infantilnih čuvstava i nagona van sebe. To je primitivni duševni 
mehanizam, primitivno mišljenje i čuvstvovanje. Sadržajem pak svojim religijsko se 
shvaćanje razlikuje od animizma, te znači napredak sa stajališta znanstvenog shvaćanja 
svijeta. Subjektivizam ustupa sve više objektivizmu, racionalnom mišljenju o svijetu, 
čuvstva i nagoni animizma nestaju, a više dolazi do izražaja pojmovno, intelektualno, 
objektivno shvaćanje svijeta. Tako se sve više dolazi do znanstvenog mišljenja, koje 
napreduje u tom, što nastoji, da ljudsku psihu pri težnji da upozna svijet, oslobađa od 
čuvstava i nagona, što je i glavni i konačni ciij ovih triju sistema. Svaki kasniji od tih 
sistema objektivniji je od prijašnjega. Danas zapadnjak, misli Kinkel, shvaća religiju 
kao običaj, a cpaža se osobito nakon svjetskoga rata, da je to shvaćanje prodrlo i u 
ruskom narodu. Religiozni krugovi zapadne Europe očekivali su doduše, da će se 
čovječanstvo poslije ovoga rata vratiti u što većem broju natrag u krilo crkve. To se 
nije dogodilo; vidi se pače napredak: Od infantilno-religijske psihologije . ide se sve 
više k razumnoj i kritičnoj psihologiji. Ljudstvo se više bavi problemima socijalnih re 
formi, kritičnim, sociološkim i ekonomskim, nego li religijskim. Osjećaj ovisnosti o pii- 
rodnim silama ostat će uv.jek, samo što čovjek ne će reagirati infantilnom emocijom 
i projiciranjem infanti'nih čuvstava i oscba. Uvijek će se naći pojedinih slučajeva, pac^, 
i među najinteligentnijim naučenjacima, da će pojedinci, prigodom nezgode, nesreće,, 
duševne depresije, pasti opet u infantilno shvaćanje i čuvstvovanje. Mi smo nemoćni 
prema velikim zakonima psihologije, koji su, skriveni, u dubljim naše duše i odanle jvla- 
đaju, pa i ako te zakone i shvaćamo, ipak ne možemo uvijek njima vladati, svršava. 
Kinkel. 

F. Higg-Mandie 
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npmio3n 3a ncHyojiornjyneTeTP. Revue de la psychologie de 

l’enfant. Ype,ztHHK B. Kpcrnh, Eeorpan. Tor. 1. (1925./6.) 

Radovi štanpuni ćirilicom označeni su: * 

Ovo je prvi psihologijski .časopis, koji izlazi na slavenskom jugu. 
I lOsvećen je napose psihologiji djeteta, dakle specijalnoj jednoj . grani psihologije, 
koja je važna osobito za pedagogiju. Ali uzato ona, kao i svaki drugi specijalni ogranak 
psihologije ili psihologijske prakse, daje svojim istraživanjem uvijek opei novih po¬ 
buda i općoj teoretskoj psihologiji, kojoj hoće da posluži »Revija za filozofiju i psiho¬ 
logiju«. Ova dva se mlada naša časopisa dakle vrlo lijepo upotpunjuju. Radujemo se, 
što ovdje na prvome mjestu možemo da izvijestimo o> »Prilozima za psihologiju deteta.« 
Lj prva čeiri broja izašli su ovi radovi: 

* Lorenc, Borislav: O nesvesnoin u duševnom životu deteta (p. 1—44.) Autor 
u ovom članku nastoji da riješi vrlo važan problem, koji jednako zanima i opću psi¬ 
hologiju. Nesvijesno^ po Lorencu ima vrlo različito značenje. Ono se očituje 1.) kao 
latentno znanje, koje svaki momenat može da postane aktuelno. 2.) kao psihofizio¬ 
loško nesvijesno (boja glasa, kontrast boja, motorične adaptaciile) 3.) kao nesvijesno 
u čustvenom životu i 4.) kao nesvijesno u intelektualnom životu djeteta. 

P o p o v i ć, Slobodan: Tendencija za unutrašnjim posmatranjem kod izvesne 
deee (p. 45 -52.) p,ostavlja se pitanje, kad se u djeteta javlja sposobnost unutrašnjega 
promatranja svojega vlastitoga duševnoga života. Autor drži, da to biva mnogo prije, 
nego li što se obično misli. Da to dokaže, navodi neke doživljaje, kojih se sječa iz 
vlastitoga djetinjstva. 

Z a v i š i ć, Nikola: Značaj posmatranja školske dece za savetovanje pri izboru 
poziva, (p. 53—69.) informativni prikaz s metođima, koji na tome području u poslje¬ 
dnje vrijeme služe u Njemačkoj. 

Krstić, Branislav: Šta je inteligencija (p. 105—122.) Kritikom sviju moder¬ 
nih definicija inteligencije dolazi autor do ove svoje definicije: Inteligencija nije ništa 
drugo, nego sposobnost za mišljenje. 

Zavišić, Nikola: Psihološka samoanaliza učenika, (p. 123—137. Iznose se 
rezultati pokusa s đacima gimnazije, koji pokazuju, da su učenici najvećim dijelom 
nesposobni, da sami prosude, imadu li za koje zvanje potrebne psihične osebine. On 
poradi toga zahtijeva, da netko drugi motri duševne sposobnosti učenika i da im onda 
savjetuje pri izboru zvanja. 

Lorenc, Branislav: Naša psihološka terminologija, (p. 148—155.) Ističe se 
uvjerljivo potreba jedinstvene psihologijske terminologije u srpsko-hrvatskom jeziku. 

Vuči ć-B e n i g a r, Marija: Šta je psihologija djeteta, (p. 156—167.) Navode 
se ciljevi psihologije djeteta i njeni metodi. Prema tome se onda pokazuje, u čemu se 
ona razlikuje od opće psihologije, od pedagoške psihologije, od pedagogije i pedologije. 

Pavlović, Milivoj: Dečji crteži sa jedne izložbe dečjih radova, (p. 168—179). 
Autor nastoji da pokaže, kako se iz nekih crteža djece može upoznati po koje njihovo 
duševno svojstvo. 

P o p o v i ć, Slobodan: Ispitivanje razvoja introspektivne tendencije kod iz¬ 
vesne dece. (p. 217—243.) nadovezajući na svoj članak u prvoj svesci, iznosi autor 
ovdje još i rezultate nekih svojih metoda, kojima je ispitivao sposobnost introspekcije 
U djece. 
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* Krstić, Branislav: Eksperimentalno ispitivanje razvitka govora i intelektualnih 
funkcija u ranom detinstvu. (p. 243—308.) Na osnovi radova Alice Descoendres 
pokazuje autor, kako se i u psihologiji djeteta može eksperimentalnim putem doći do 
lijepih rezultata. U ovome slučaju ispitane su tim metodom intelektualne funkcije djece 
od 2.—7. godine. 

Duinić, Ljub.: O Ljubomori kod dece. (p. 304—307). Iznose se neki slučajevi 
iz toga područja. 

Medić, Filip: Psihologija kao nezavisna nauka. (p. 318—332). Psihologija je 
počela pravo da napreduje tek otkada se oslobodila od metafizike i otkada je počela 
da se služi metodima prirodnih nauka. Međutim joj u novije vrijeme opet prijeti opa- 
isnost od Bergsonova intuicionizma s jedne strane, u kojemu ju asimilira filozofija 
i od Du.rkheimova shvatanja s druge strane, koji hoće da je uklopi u socijalogiju. 

* Krstić, Branimir: Psihološko ipitivanje dece u prvim danima školskog života, 
(p. 335—387). Autor daje iscrpivi kritični referat o nizu testova, koje je u tu svrhu 
izradio Winkler. On drži, da su ti testovi jako dobro udešeni za školsku praksu, pa 
bi se pokusi s njima imali nastaviti i usavršiti. 

* P a v 1 o v i ć, Milivoj: O ispitivanju govora kod dece. (p. 388—140). Posmatra se 
razvoj govora u djece više sa lingvističkoga nego li s psihologijskoga stajališta. 

M. Vođvarka-Kočonda. 

The Journal ai Philosophy. Editecl by F. J. E. W o o d b r i d g e, W. T 
Bush, and H. W. Schrieider. New-York. Vol. 22. No. 1-13 
Junuary-June 1925. 

B. Blanshard: Francis Herbert Bradley. No 1. S. 5—15. Bradley umro je 
28. septembra 1924. u Oxfordu. Autor ga u svome članku živo i plastično karakteriše 
kao čovjeka i filozofa. Bio je samotan mislilac, koji nije nikada podučavao ili predavao, 
niti je ikada posjećivao sastanke naučnih udruženja. I stručnjaci su poradi toga po¬ 
znavali toga velikoga filozofa savremene Engleske samo po njegovim djelima, a ostala 
ga publika uopće nije poznavala. On se kao dosljedni zastupnik filozofije apsolutnoga 
bori protiv tradicionalnoga engleskoga empirizma, koji u logici dovodi do psihologi- 
zma, u metafizici do skepticizma, a u etici do hedonizma. U svojoj logici dokazuje ap¬ 
surdnost psihologizma u »Prividaju i realitetu« pobija skepticizam, dokazujući bivstvo 
apsolutnoga, a u svojim se etičkim studijama obara na hedonizam. On stvara novu 
školu, rušeći staro revoltira duhove i otvara im nove puteve. Pragmatizam i moderni 
engleski realizam izvijaju se iz nekih aspekata njegove filozofije apsolutnoga. 

C. J. Ducasse: The Non-Existence of Time. No 1. S. 16—21 Ispituje se 
logična valjanost izvoda W. S. Franklina o diskretnosti prostora i vremena, o nepo¬ 
stojanju vremena u sistemima, u kojima nema irreversibilnog djelovanja i o nemo¬ 
gućnosti (umhinkability) djelovanja atoma. 

G. S. Fullerton: »Thlngs«, No 2. S. 29—36. Autor zastupa stajalište slično 
J. St. Millu, da svari nisu pretpostavke, već da do njih dolazimo iskustvom. Ali iz toga 
ne izvodi poput Milla teoretsko spoznajni idealizam, već pokazuje, da nam je dan 
neki objektivni red, iz kojega se za nas izvijaju stvari i njihovi oblici. 

E. C. Tolman: Behaviorism and Purpose. No 2. S. 36—41. Starija psihologija 
drži, da je cilj (svrhovitost) u svome bivstvu psihična kategorija. Behavior pak obu¬ 
hvata samo fenomene, koji pripadaju fizičnomu svijetu. Behaviorizam poradi toga prema 
njezinome mišljenju ne može da obuhvati sve predmete psihologije, napose ne može 
da govori o svrsi ili o svrhovitosti. Tolman u svojemu članku razlaže, da tome nije 
tako i nastoji da pokaže, kako behaviorizam isto tako kao i čista psihologija može da 
opisuje fenomene svrhovitosti. Svrhovitost pomno promatrana nije drugo, nego objek¬ 
tivni aspekat behaviora. 
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M. E v e 1 y n C I a r k e: Valuing and the Quality of Value. No 3 . S. 57 75 . 

Na osnovi kritičnih izvoda iz diskusije o vrednotama, koju je u Journal of philosophy 
otvorio Sheldon Perry sa svojom definicijom vrednota i na osnovi analize različitih 
značenia riječi vrednota dolazi autorica do zaključka, da je vrijednost kvalitet objekta 

koji zahvatamo sudom. 

C. L. B e r r e 11 : Personality as a Category. No 3. S. 75—80. Prikazuje se i ne¬ 
gativno kritizira problem ličnosti, kako ga je postavio Renouvier g. 1876. u središte 
/ilozofijskoga istražvanja. 

W. B. Ma han: Social Interpretations of Ethics. No 4 . S. 85—94. Prikazuju 
se tri glavne vrsti socialne interpretacije etike, autokratska, individualistička i demo¬ 
kratska. Pita se, koliko je ta sociološka interpretacija doprinijela rješavanju etičkih, 
problema. Pokazuje se, da u društvu nema ničesa, što bi se moglo uzeti osnovkom 
moraliteta. Autor prikazuje moralitet kao- posebnu vrstu sile. Ona reprezentira stalan 
smjer djelovanja, kojega treba da se držimo. Taj se smjer izabire između različitih 
mogućnosti, onda ga se gleda uzdržati time, da se sve drugo proglasuje nevaljalim. 
Moralna se sila ispoljava posebnim metodima, ali i ona 11 a koncu počiva na 
fizičkoj sili. 

W. D. W ali i s: Is purpose only Meclmisme lmperfektly Understood? No 4 . 

S. 94 98. Cilj psihologije mora da bude u tomu, da sve djelovanje razriješi u meha¬ 

nizam. Ali mi smo u životu željni iznenađenja, osobito kad. se radi 0 ljudima. Mi vo¬ 
limo očekivati, da će se neštor neočekivano dogoditi u ljudskim relacijama. Mi želimo, 
da 0 ljudskom djelovanju znamo sve, što nam psihologija o njemu može reći, ali mi’ 
se nadamo, da nam ona nikad ne će moći kazati sve. A to će se i ispuniti, jer što više 
čovjek znade, to mu je viši stupanj slobode, t. j. to raznoličnije su mogućnosti, kojima 
on. može da postigne svoje ciljeve. 

M. R. Cohen: The Insurgence of Reason. No 5—7; 8 . S, 113—126; 141—150; 
180 189. Glavni argumenti protiv vrijednosti mišljenja dolaze s različitih strana. 
1 . Antiracionalizam, koji je zajednički empirizmu i nekim oblicima idealizma hoće da 
logiku identificira s psihologijom mišljenja. 2 . Historicizam želi da obračuna s mišlje¬ 
njem i da se oslanja samo na historijska fakta. 3. Teorije, koje izilaze iz pretpostavke, 
da je samo promjena realna, dolaze do zaključka, da nema konstatnih elemenata, koji 
bi se mogli, zahvatiti razumom. 4. Romanticizam stavlja nad razum druge vrste spo¬ 
znavanja kao što je individualna intuicija, produktivna mašta, instiktivna vjera i utisak 
života uopće. Autor pokazuje nedostatke sviju ovih pozicija i navodi dva glavna mo¬ 
tiva, iz kojih su one nastale. To je potreba vjere u autoritet i želja mislilaca, da cijelu 
našu spoznaju svedu 11 a čisto iskustvo. I jedan i drugi stav su donekle opravdani, ali 
ni jedan ni drugi ne može da nadomjesti mišljenje ili da nam pokaže mogućnost spo¬ 
znaje, koja bi presizala granice mišljenja. 

J. Dewey: The Meaning of Value. No 5. S. 126—133. Na osnovi polemike 
s izvodima D. Pralla dolazi autor do zaključka, da u pojam vrednote ulaze intelek¬ 
tualni i emocialni faktori i samo ako se vodi računa o jednima i o drugima mogu se 
na tome području obaći skrajnosti čistoga empirizma i transcendentalnoga racio¬ 
nalizma. 

C. J. D u c a s s e: Explanation, Mechanism, and Teleology. No. 6 . S. 150—155. 

Tumačiti znači hipotetički suponirati fakat, koji sa faktom, što ga treba protumačiti, 
svoji prema nekoj već od prije poznatoj zakonskoj vezi u odnosu antecedensa i konse- 
kvensa. O teleoškom se tumačenju govori vazda, kad u taj sklop ulazi: 1 . vjera su¬ 
bjekta u neku zakonitu vezu; 2 . želja toga subjekta, da se neka stvar realizira i 
5. kazualna veza te realizacije s vjerom i željom. Gdje nema vjere i želje, nema svrho • 
vitosti Ako se vjera i želja ne promatraju samo s psihologijskoga stajališta, već se 
uzimaju u obzir i fiziologi.iski procesi, koji njima odgovaraju, onda valja istaknuti, da 
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ie upravo ova posebna vrsta fiziologijskih procesa potrebita, da se može govoriti o 
svrhovitosti. To ostaje nepromijenjeno i onda, ako vjeru i želju smatramo posebnom 
vrsti mehanizma. Mehanizam i teleologija se poradi toga logički ne isključuju. 

H L. Hollingworth: The logic of Intermediate Steps. No 7. S. 169—179. 
Logički je pogriješno zaključivati iz egzistencije posljedice na egzistenciju uzroka. 
Pa ipak ima mnogo primjera takovu zaključivanju osobito u biologijskim naukama i u 
psihologiji. Autor tu svoju tvrdnju ilustrira mnogim primjerima. Osobito teorijom evo¬ 
lucije u biologiji, a među ostalima navodi i Freudovu nauku u psihologiji. Gotovo svi 
su Freudovi izvodi, veli autor, ovoga tipa: ako pretpostavimo, da x jest, naći ćemo 
y j z kao njegove posljedice. Ako promatramo djetinjstvo, mitologiju, religiju, umjet¬ 
nost, sanje ili neuroze, nalazimo y i z. Nitko poradi toga ne može da dvoji o tome 
— veli Freud: — da x jest. — 

H. C. B r o w ti: The Material Worid — Snark or Boojum? No 8. S. 197—214. U 
glavnom se postavljaju tri pitanja: 1. Što danas pojmovno znači materija. 2. Koji uvjeti 
ograničuju ili dozvoljavaju uporabu toga pojma i preko granica fizikalnih znanosti. 
3. Da li taj pojam zaslužuje ono nepovjerenje, kojim ga susreću mnogi filozofi. Na 
osnovi analize atomne teorije savremene fizike dolazi autor do zaključka, da‘ je ma¬ 
terija ime za neki određeni tip strukture, a takov pojam može da posluži i biologijskim 
i psihologijskim disciplinama. On prema tomu nastoji da izgradi mostove iz fizike^ u 
biologiju, a iz biologije preko psihologije u logiku, etiku i estetiku. Svoje stajalište 
zove »materijalizmom«, • u koji ulaze i biologijska i psihologijska fakta kao bitni faktori. 

H. Kltiver. The problem of Type in »Cultural Science Psychology«. No 9 

S. 225_234. Prikazuju se vrlo jasno i jedinstveno problemi psihologije kulturnih zna¬ 

nosti (Geisteswissenschaften), kako su ih postavili Rickert, Windelband, Dilthej-, 
Spranger i Scheler. 

I. R. Kantor: The Significance of tlie Gestalt Conception in Psychology. 

No 9. Š. 234—241. Prikazuje se i kritizira problem »Gestaltpsychologie« kako su ga 
postavili Koffka i Kohler i kako ga razrađuju njihovi sljedbenici. 

D W. Prali: Essences and Universals. No 10. S, 264—272, Opeeno se priznaje,. 
tla je ispravan empirizam Berkeleya, kad tvrđi, da znamo samo za kvalitete objekata. 
Oni su univerzalne esencije i kao takove jedino, što nam je u svijesti u istinu pre- 
zentno. Sadržaji našega mišljenja su jedino te univerzalne esencije Ali do značenja može 
mišljenje doći samo na osnovi pretpostavke, da postoje partikularne egzistencije, ft 
ih ne možemo dokazati, ali ih ne možemo ni obaći. 

W. A. ti a m m o n d: James Ed\vin Creighton. No 10. S. 253—256. 

K. Gilbert: James E. Creighton as Writer and Editor. No 10. S. 256—264. 
Obadva su članka napisana prigodom smrti Creightona. On je osnovao s malom si¬ 
pinom prijatelja amerikansko filozofijsko društvo i trideset je godina me ivao » 
sophlcal Review«, koja je ogledalo engleske i amerikansko filozofije. Taj mu se ne- 
umorni organizatorni rad potcrtava kao najveća zasluga. Sam-je napisao 0^,1 11 > v * 
je vrlo cdenieni udžbenik u Americi i tridesetak filozofijskih radnja u različitim - 
vijama, u kojima izlaže u glavnom tri ideje: Da je filozofija socijalna nauka, daje 
povijest filozifije bitni dio filozofije i da je filozofija u opreci s prirodnim naukan < 
spekulativna disciplina. _ 

R. M. Ogden- »The Rubicon between Mechanisme and Life«. No U- 
S. 281—293. Autor se osvrće na razmatranje fizičara S. Soddya koje je izašlo s na¬ 
slovom »Rubikon među mehanizmom i životom« i prikazuje, kako pri rješavanju °v° J 
problema i drugi autori (Loeb, Sherrington) nailaze na poteškoće. On sam drži, da i 
W. Kohler sa svojom novom koncepcijom našao izlaz iz te situacije. On pokazuje, a 
realnost, kojom se bavi nauka nije ni mehanički sklop elemenata, ni manifestacija neke 
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Msiem, cjeima, koja se samo konstituira. Najjednostavnija 
manifestacija takove cjeline je njezina statična ili dinamična ravnoteža. Takove sisteme 
zovu njemački učenjaci »Gestalten«. Prema tomu bi realnost bila integracija, koja se 
; iie da rastaviti u atome već samo u dijelove jedne cjeline ili u pojedine momente 
jednoga kontinuuma. Autor pokazuje, što iz ovakove teorije integracije slijedi za psi¬ 
hologiju i za odnosaj psihologije prema biologiji i prema fizikalnim znanostima. 


C. 0. W e b e r: Scientific Method and Moral Cocepts. No 11. S. 293—300. Na 
osnovi se izvoda lazličitih autora pokazuju antinomije naučnoga mišljenja i etičkih 
pojmova. Pa ipak neprestano sudimo i teoretski i praktički, na osnovi dviju vjera 
Kojima fundiramo te sudove. Naučenjak mora pretpostaviti, da je univerzum zatvoreni 
sistem, premda je uvjeren, da ga našim znanjem ne možemo nikad tako zahvatiti. A 
sa moralnog stajališta nema krivnje bez kazne, a ipak kazna izaziva opet našu sućut. 
,le se antinomije rješavaju samo radom. Fakta života su u istom omjeru realna, u 
ivohko je realan naš rad kao njihova ucjena. Intelektualno i moralno shvatanje razlikuje 
se^samo u toliko, što intelekat reprezentira rad, koji je upravo započet ili upravo do¬ 
vršen, a moralna intuicija reprezentira rad, koji je u toku 




- . . u " ulme u« Leveis. ino u. nuiui uajc pnje- 

™ ll|e 0 raz vojnim slojevima, kako je postaviše u savremenoj amerikanskoj filo¬ 
zofiji (Morgan, Alexander, Sellars, Mathews, Spaulding). Razvojni je sloj u metafi¬ 
zičkom smislu neka vrsta strukture, koja je relativno samostalna. Strukture se među- 
sotioni i azlikuju time, da se javljaju prije ili poslije u vremenu, pa su prema tome jedno¬ 
stavnije i sastavljenije. Svaki takav razvojni sloj nastaje od prijašnjih i jednostavnijih, a 
proizvodi slojeve kasnije i sastavljenije. Sve u svemu nalazimo u svijetu 25 takovih raz¬ 
vojnih slojeva i to u fizikalnomu svijetu: Energije, elektrone, atome, molekule, astro- 
uomijske mase, sunčane sisteme, grupe sunaca, spiralne magle, grupe spiralnih magla 
L biologijskom svijetu: organske spojeve, infracelularne organizme, unicelularne or¬ 
ganizme, multicelularne organizme, grupe bilja i životinja. U socijalnom svijetu familije 
i Plemena, narodnosti ili rase, veliko društvo. U području neuro-psihičkom: posebne 
stanice, neivna područja, u kojima su funkcije reverzibilne, refleksne lukove, kompleks 
refleksa, instinktivne emocionalne komplekse, čuvstva, vrednote, ličnosti Viši sloi s-> 
razvija iz nižega: 1. integracijom ili kreativnom sintezom: 2. kombiniranjem relaci'a i 
3 stvaranjem novih kvaliteta. S teorijom razvojnih slojeva misli ova grupa“SžraCa 
da se mogu riješiti mnogi problemi stare filozofije. " 

. : D - Dra ke: Mr. Broads Ouestions cocerning critical Realism. No 12. S. 321-326 
Soch»tv° d ,f P 0V h ar r Da pitan]e ’., k<)je , Je Broad Postavio u Proceedings of the Aristotelian 
krit'ičKoga 6 realizma. raz,asni a aeka terminološka pitanja u korist jedinstvene teorije 


. .. M - T - M c ; Clure: Dala and meaning. No 13. S. 337—346. Autor polemizira 
nrirnHi. en - a ’r da SU data .‘ zllačenia 11 mišljenju identični s materijom i formom u 
. 1 ’ s van * ^°- ,e spoznajemo, da su ujedno i značenja našega spoznavanja i da 
t Prema tome postaje identično s bitkom, a logika da postaje ogrankom meta- 
zi e. n u opreci s time ističe fundamentalnu razliku među opisom, koji po njemu 
spada u područje metafizike i interpretacijom, koja spada u područje mišljenja. Data i 
značenja su pojmovi tumačenja, a ne pojmovi stvari, koje se tumače. Da su data 
identična s metafizičkom materijom, a značenja s metafizičkom formom, sve bi se 
znanje izgubilo u bivstvu, a sve bi bivstvo ostalo nespoznatljivo. Psiha ne bi imala 
egzistencije, a interpretacija ne bi imala metoda. 

r D ' R° blnson: The Logical Significance of Rediscovered Knovvledge. 
N0 353. Autor razlaže, kako se ne može govoriti o nanovo otkrivenom 
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znanju na osnovi psihologijske logike ili kreativne inteligencije pragmatizma, već samo 
s pomoću pretpostavke, da u spoznaju ulazi jedan prekovremenski faktor, jedan 
idealni sistem reda, koji ostaje vazda isti. Glavno je značenje ponovno otkrivenoga 
znanja upravo u tome, da nam se jasno prikaže potreba i značenje idealnoga faktora 
u ljudskom mišljenju. E. Kučera 


Revue Philosophique de la France et de l’etranger paraissant tous les 
deux mois. Fondee en 1876. par Th. R i b o t. Dirigee par L. Levy- 
Bruhl, Pariš. Annee 49 (1924.) T. 97.-98. 

Harald Hoftding, La doctrine des categories. 97. 321—350. Izvadak iz Hoff- 
dingova djela »Filozofijska relativnost«. Promatraju se kategorije kao pretpostavke 
naših misli. Osobita je važnost psihologijskoga stajališta i psihologije uopće za teoriju 
spoznanja. Glavnom kategorijom pokazuje se kategorija totaliteta. 

Gabriel Seailles: Le pluralisme et la pensee contemporaine. 98, 161—189, 
423—449. Proti misli o jedinstvu i kontinuitetu bitka zastupa autor teoriju pluralizma. 
Prikazuje, kako se kod različitih mislilaca pokazuje tendencija protivna monizmu, a 
osobito se autor oslanja na pragmatizmu W. Jamesa. 

Emile Borel, A propos d’ un traite de probalites 98, 321—336. Referat o djelu 
»A Treatise on Probability« od Johna Maynarda Keynesa. 

W. M. Kozlotvski, La pluralite des temps, 98, 238—277. Po au¬ 
toru dokazuju logika nauke kao i logika aktivnoga života pluralnost vrc- 
mena. Vrijeme nije određeni oblik, koji vrijedi uvijek i za sve po uvjetima našega 
mentaliteta, već se ono razvija prema napretku ljudskoga mentaliteta. Od svoga po¬ 
četka. koji je analogan osjetu, vrijeme mijenja i prouzrokuje niz varijacija, koje upo- 
redo koeksistiraju i zamjenjuju se uzajamno u različitim tipovima aktiviteta i nauke. 

H. Čarterom Remarpues sur la notion de temps d apres Aristote. 98, 67 81. 
Primjedbe pojmu vremena po Aristotelu. 

M. Foucault: Les formes de la psycho!ogie. 98, 337—375. Autor 
karakterizuje različne oblike psihologije, koji su se sukcesivno razvili, s na¬ 
mjerom, da odredi pobliže pojam psihologije. Ističe, da je glavni i jedino vrijedni 
oblik psihologije naučna ili eksperimentalna psihologija, koja postepeno^ traži i nalazi 
istinu priznavajući da ima mnogo još nepoznatoga. Naprotiv metafizična psihologiju 
ne priznaje neznanja i hoće izvan pozitivnoga znanja da rješava svoje probleme. Ako 
uopće hoće metafizična psihologija da nešto jednom uradi, morat će se oslanjati na 
rezultatima empirične psihologije. 

F. P a u 1 h a n, Le presentisine. 98, 190—237. Paulhan nazivlje precentiztuom 
držanje ljudi, koji se predaju sadašnjemu stanju bilo emocije jednoga časa, aktuelnoga 
osjeta ili jedne ideje tek začete. On razlikuje dva tipa: »prezentiste« i »ekvilibrirane«. 
Ekvilibrirani rade promišljeno uz vlastitu kontrolu. Od ekstremnih »prezentista« do 
ekstremnih »ekvilibriranih« ima niz mješovitih, kod kojih prevlađuje jedan ili drugi 
tip. U svakomu od nas ima prezentizma, veli Paulhan. Prikazuje na koii način različni 
tipovi reagiraju na nove prilike i što iz toga nastaje. Opširno analizuje »prezentizam« 
i dolazi do zaključka, da se ne može prosuditi kojemu tipu netko pripada po tomu, 
da li katkad reagira kao »prezentista« ili protivno; odlučno je za tip, kako on reagira 
u većini važnih slučajeva. 

H. D e 1 a c r o i x, Les conditions psychclegiques du langage. 97, 28—66. 

Govor proizlazi iz emocije kao njezina refleksna kretnja ili izražaj, iz potrebe 
priopćivanja misli razvija se govor u zajednici. Tako se je govor intelektualizirao, a 
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•zaostala su njegova emocijska svojstva, koja se pokazuju samo u 
govora. 

L e o n B r i 11 o u i ii, La tenđence de ! 


načinu čuvstvenoga 


---’ — la physique moderne. 98. 11_ 

Imormatjvan članak o sadašnjem stanju fizike. Prikazuje naše znanje o strukturi' 

znanTa’ 6 ’ te ° nJU ° kvantlma ' Istlce ned ostajanje sklada u sadašnjoj fazi fizikalnoga 

E. Meyerson, La tenđence apriorkpie et I’ experience. nj. 161—170 

Pntn te0nia , sa5iniava anal °siiu Descartes-ovoj koncepciji fizičnoga svi-' 

daVvJf* 1 ? 1 ?- 8 ® ' dr / ? ° m Shvataniu fizične poiave educiraju na prostor, s razlikom 
da je kod relativizma taj prostor drukčiji. U postanku jedne i druge teorije ističe se 
kao aprionsticm faktor ista ideja, koja u različito doba poprima različit oblik. 

Pt-Tt/ 5 Finlf 1 c h a r d : F 0 y > Elnstein et sa conception d’un espace fini. 97, 67—103 
Pnkaz Einsteinove teorije o prostoru, uz koju pristaje autor s nekim restrik- 

cijama. Einstemova nceuklidska geometrija zahtijeva sferični prostor od četiri đirnen- 
■ J®’ a 1 , tp ne znael ’ da ta cc tvrta dimenzija ima realnu eksistenciju. Premda prostor 
r . n . * r “ k l” lu sličnu Povrs.m konstatnoga zakrivljenja, ipak to ne mora da'bude zatvo- 
-rfinfnf'° vlM „ na ’ kako ie zamišlja Einsteinova hipoteza, koja nije nikako dokazana. Mate- 
1 sadrzaj tosa Prostora ne može da bude neograničen, samo je vrijeme beskrajno. 

L. Hersch, Du detenninisme volontaire, 98. 404—422. Govori o de- 

"T i V °i n l činU U sociiainom Području. Prikazuje, koliko može sta- 
‘ ka da , had ® konsna , za razumijevanje i rješavanje osnovnih problema ’i 
soS nt n!rt’ >° Je if pokrenuIa sociologija. Iz pojma determinizma slijedi, da su u 
", a 0111 Području, kao i u prirodi fenomeni podvrgnuti principu kauzalnosti Ipak 

hZ iT ltllS ‘‘ Cn0 t ShVatanie Sa SVOjim zahlževima konstantnih pojava u području soci- 
autorn d l n“ negaciju naše individualne volje. Socijalni determinizam, po 

autom, daje najširu slobodu individualnoj volji, a ne dolazi u kontradikciju sa samim 

dt^oS^SnT 116 POiedhiCa d eterm4al“ 

„„ 1 - A ‘ R‘. raId ’ k’pvotuf' 011 de 1’ idee de conrjuete. 98, 278—309. Pisac 

alizuje ideju osvajanja u iiistoriji i prikazuje evolucije ove ideje kod pri- 

™ ltlvnih 1 cnuhzGvamh naroda. Različnim tipovima ekonomskoga društva odgova- 
aju i razhcm nacim osvajanja, od pljačkanja do zakupa. Autor ističe, da je današnji 

nabžma a 3 ni 1^ ° kapitalizma za osvajanje. Završuje, da će doći do internacio- 
osSčn kh d "e ce prestati ideja osvajanja; bit će samo specijalizovanili 
osvajača, kojih ce oružje bili riječ, knjiga ili novac. 

a G roethu y s e n, La conception de 1’ etat chez Hegel et la philosophie poli- 

tique en AIlemagne. 97. 180—2/0. Prikazuje se Hegelove sociologijske misli. Hegei 

nniHi*t C10na *p ta . vec *f tati st e »; Ipak je djelovao na njemački nacionalizam i na opće 
političko mišljenje u Njemačkoj. On je imperijalista. 

, . R a y m o n d Lenoir, Sur I’ institution du potkch. 97. 233—267. Prikazuje zna- 

cenje i ras renost institucije »potlatch«, primitivnoga pravnoga obreda među pleme¬ 
nima indijanskim sjeverozapadne Amerike. ‘ 

V. Jan k el e vitch, Deux philosophes de la vie. Bergson, Guyau 97 402—449 
Pisac isporeduje filozofiju Bergsonovu s f.lozof.jom Guyau-a. Isp tuje' osobito raz- 

Mnterorom t k ° d ‘ e ° riie 0 estetici 1 kod metoda intuicije za historiju filozo- 
. terpretaciju sistema. Pokazuje u čemu Guyau zaostaje za Bergsonom. 
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C a m ii 1 e S c h u w e r, La pensee italienne conteinporaine. L’ idealisme de 
Benedetto Croce et de Glovanni Gentile. 97, 351—401. i 98, 82—123. Opširan prikaz, 
savremene talijanske filozofije, osobito idealizma Benedetta Croce i Giovannia Gentile 
kao informacija prije filozofijskoga kongresa u Napulju. 

L o u i s R o u g i e r, La mentalite scolastique. 97, 208—232. Iza krat¬ 
koga razlaganja o pojmu intelektualne strukture, govori o principima sko- 
lastičnoga mentaliteta, koji pokazuju određenu strukturu. Raspravlja o odnosu sko¬ 
lastike prema Aristotelu, o skolastičnom mentalitetu i prirodnoj filozofiji ljudskoga 
duha. 

Leon B r u n s c h \v i e g, Pascal savant. 97, 5—27. Prikazuje se naučna kari¬ 
jera Pascalova i značenje njegove fizike i matematike. 

B. G r o e t h u y s e n, Trois lettres de Leibniz. 98, 5—10. Donosi tri Leibnizova 
pisma, koja daju nekoje podatke o početku filozofske karijere Leibnizove. 

R. Lenoir, Maine de Biran. 98, 358—403. Prikazuje intelektualni razvoj Maine 
de Birana, njegovu doktrinu i njegove odnose prema savremenoj filozofiji. 

Louis Basso, Le probleme de la vulgarisation scientifique. 97, 104—139, 

268_305. Popularizacija nauke nema da se vrši na naučni način, jer to nije nauka već 

uzgojno-poučna disciplina. /. Milićević 


Archiv fitr die gesammte Psychologie. Begrundet von E. Meuma n u 

unter Mitwirkung vom N. Ach. E. B e c h e r herausgegeben von W. 
W i r t h. Leipzig 1924. Bd. 46-49. 

Sva 46. sveska, polovina 47. i jedna radnja u 48. svesci ovoga godišta »Archiva« 
posvećene su psihologu Gotz Martius-u u slavu njegovoga 70. rođendana. Njegov 
učenik Wittmann veli o njemu, da je prije 25 godina iz svojih vlastitili siedstav,, 
uredio psihologijski institut u K i e 1-u. U tome je institutu zasnovao j u zajednici sa 
svojim učenicima izgrađivao t. zv. analitičnu psihologiju. Došao je naime do 
osvjedočenja, da analiza psiholog'jskih i s njima povezanih fiziologijskih činjenica nije 
još ni iz daleka tako dotjerana, da bi se njome mogle fundirati teorije prema uzora 
teorija u prirodnim znanostima. A uza to se podaje skepsi, da li su takove teorije u 
psihologiji uopće i moguće. 

Martius je širim krugovima stručnjaka poznat samo svojim psihologijskim rado¬ 
vima, ali W i 11 m a n n upozcruje na to, da on nije smetao s uma ni veze psihologije 
s filozofijom, pa je u tome mislu proširio svoju analitičnu psihologiju u analitičnu meta¬ 
fiziku, izgrađujući analitičkim metodom kritički idealizam. 

Od njegovih radova spominje Wittmann »Uber dre scheinbare Grosse der 
Gogenstande unđ ihre Beziehung zur Grosse der Netzh»utbilđer». 1S89. W i r t h pak 
u uvodu svoje rasprave spominje, da je g. 1894. počeo- izdavati »Beitrage zur Psycho- 
logie und Philosophie«, u kojima je štampana njegova radnja »Das Gesetz des Hellig- 
keitswertes der negativen Nachbilder«. Kad je počeo* izlaziti »Archiv f. die gesammte 
Pfeychologie« spojeni su Martiusovi »Beitrage« s »Archivom«. Diirckheim se na¬ 
pokon u svojemu članku poziva na Martius-ove izvode »Uber synthetische und ana- 
iitische Psychologie« 1912, u kojima se prikazuje osnovni njegov stav u pogledu sviju 
pitanja duševnoga života. Radovi posvećeni Martiusu dijelom su radovi njegovih uče¬ 
nika, a dijelom njegovih kolega i prijatelja. Radovi njegovih učenika nastavljaju, proši¬ 
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ruju i produbljuju što je on g. 1889. započeo da izvodi u svojoj raspravi: »Ueber die 
scheinbare Grosse der Gegenstande und ihre Beziehung zur Grosse der Netzhaut- 
bilder.« One se bave analizom našega prostornoga zrenja: 

Wilhelm Ahlmann: Zur AnaJyse des optischen Vorstellungslebens. 

(Bd 46. 9195—261.) Ahlmannu je tane, kad mu je bilo 20 godina razorilo" 
oba vidna živca i on je poradi toga potpuno oslijepio, pa donosi iza 7 
godina svoje sljepoće na osnovi svoga samoopažanja podatke o op.tič- 
kim predodžbama, o prvenstvu optičkoga prostora, i o* njegovoj strukturi; o odnosu 
optičkoga prostora prema prostoru, do kojega dolazimo opipoin (Tastraum), o perma- 
nentnosti optičkoga prostora, o prostoru kao apriornom obliku zrenja i- o njegovoj 
vezi s problemom realiteta. .On pokazuje, da se prostorni svijet i svijet realiteta onoga, 
koji vidi, b._tno razlikuje od onoga, koji samo sluša ili samo, pipa i da se oni nikako ne 
dadu izvesti jedan iz drugoga. 

Bluno Petermann: Ueber die Bedeutung der Auffassungsbediiigungen Hir 
Tiefen- und Raunnvahrnehmung. (Bd 46. S. 351—416). Kao problem je postavljena 
analiza vidnoga prostora. Analiza najprije mouokularnoga a onda i binokularnoga pro¬ 
stora dovodi do zaključka, đa su oni u vrlo uskoj međusobnoj vezi i da poradi toga 
nije dobro, da se istražuje gotovo uvijek samo binokularni prostor, jer nam upravo 
istraživanje mouokularnoga prostora može pružiti bitnu pomoć u analizi binokularnoga 
prostora. Pokazalo se nadalje i to, da u shvatanje obiju vrsti prostornosti ulaze isti 
subjektivni faktori, da se u oba slučaja ne radi o* aperceptivnim, nego o per¬ 
ce p ti v.nim procesima. Aperceptiviii procesi su za Petermanna oni, kojima zahva- 
tamo pojmovne relacije sadržaja naših predodžbi, dok perceptivnta procesima zahva- 
tamoi samo te sadržaje. Reproduktivni elementi, veli Petermann, nikako* nc ulaze ovdje 
kao bitni faktori. Sintetskim se metodom poradi toga ne može zahvatiti bit' našega 
prostornoga zora, već samo analizom onoga, što* nam je dano, kako to> naglašuje Mar- 
tius. Samo tako možemo voditi računa o mnogolikosti faktički nam danih prilika. 

H a n s Grabke: Ueber die Grosse der Sehdinge im binokularen Sehraum bei 
ihrem Auftreten im Zusammenhang miteinander. (Bd 47. S. 237—300). Prikazuje se, 
kako nije svejedno- za veličinu našega vidnoga predmeta (Sehding) da li je on izoliran 
ili da li mi više takovih predmeta gledamo zajedno. Naši vidni predmeti mijenjaju 
svoju veličinu, alko više takovih predmeta gledamo zajedno* ili ako- su različito pore¬ 
dani, jer nam se prema tome otvaraju različite mogućnosti motrenja. I u ovome slu¬ 
čaju veli Grabke ne radi se o tumačeni u promjena u našemu vidnom polju, već 
samo o analizi i o opisivanju činjenica. Način našega opažanja je samo ! uvjet, ali 
nije uz r o k tih promjena. 

.1 o h a n n Schinđlbeck: Ueber die Erscheinungen des im Bilde dargestell- 
ten Raumes. (Bd 47. S. 393—427). Analizom se prostornosti na slikama dolazi do za¬ 
ključka, da je gledanje prostora zapravo gledanje pojedinili prostornih slojeva. Traže 
se tome objektivni uvjeti u slikama (crtež, boja, svjetlost i sjena, perspektiva) i su¬ 
bjektivni uvjeti u posmatraču. Autor ih nalazi u njegovim perceptivnim i aperceptiv- 
11 'IH procesima i u nekim sekundarnim reprodukcijama i asimilacjama. 

Else Blunck: Psychologische Beitrage zur Frage der Behandiung des Rau¬ 
mes in der agyptischen Flachkunst und Plastik. (Bd 47. S. 301—392). Prikazuje se, 
kojim se sredstvima Egipćani služe pri prikazivanju prostornosti u svojim umjetninama. 

Bruno Petermann: Bechterews Theorie der Konzentrirung (Bd. 48. S. 
82 99). Pokazuje se, kako Behterevlijevo opisivanje koncentracije, kao- prilagođivanje 
organa percepcije podražaju ne prikazuje ono, što mi zapravo razumijevamo pod kon¬ 
centracijom ili pažnjom i kako je opravdano, da se i u taj problem zahvati analitičnim 
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metodom ,Martiusa. 1. Problem koncentracije valja lučiti od svega sadržajno stvar¬ 
noga. Treba je shvatiti kao čisto formalnu određenost. 2. Ona spada u sefru afektiv- 
noga psihičnoga života 3. Njezin postanak valja genetički promatrati i valja pokazati, 
kako ona ulazi u razvoj duševno-tjelesmoga zbivanja. 

Karlfried Graf v Durckheim: Erlebnisformen. (Bd 46. S. 262—350)- 
Pokušava se analizom različitih oblika svjestitoga doživljanja izgraditi »psihologiju 
situacija« (Situationpsychologie) i tako Martiusovim metodom zahvatiti i u više oblike 
psihičkoga života, osobito u intelektualne i emocionalne, produktivne i reproduktivne 
psihilične pojave i u njihove međusobne relacije. Različiti se oblici svjestitoga doži¬ 
vljavanja analiziraju, pokazuje se, koje funkcionalne veze postoje među njima i napokon 
se promatra u kakovoj su vezi svjestiti doživljaji s biološkim oblicima života uopće 
ili točnije rečeno, kako su oni zapravo samo jedan isječak iz toga života. 

I. Wittmann: Raum, Zeit und Wirklichkeit. (Bd 47. S. 428—511). U ovom 
se razmatranju zaokružuju prijašnja pojedinačna razmatranja sintetskom studijom, 
koja prelazi u sferu noetike, a u kojoj se prikazuje, što je novo, što je bitno i što je 
trajno u Kantovim izvodima i do kojih promjena u nauci o kategorijama i u teoriji o 
apercepciji dolazimo Martiusovom analitskom orijentacijom u procesu spoznavanja. 

Od prijatelja se i drugova Martiusovih javiše- 

Jaensch: Einige allgemeine Fragen der Wahrnehmungslehre erlautert ara 

Problem der Sehgrosse. (Bd'46. S. 3—60). On pokazuje: 1. Da se mikropsija poVe- 
ćaje s komipliciranosti predmeta; 2. Vidno polje je veće, što je kompliciranija pozadina. 

3. Činjenice mikropsije slažu se s činjenicama Aubert-Foersterova fenomena; 4. Ekspe¬ 
rimentom se ne može pokazati, da li je jedna od ovih pojava antecedens druge. 
Jeensch tumači ove Činjenice pomoću svoje hipoteze, da su eidetične siike one 
osnovne psihične pojave, iz kojih se s jedne strane razvija zor a s druge strane pre¬ 
dodžba. Eidentične slike još nalazimo u miađih ljudi. Poslije ih nestaje. Ali i poslije 
ise mogu u nekim osobitim prilikama, kao što su realizirane u mikropsiji, zorovi opet 
približiti eidetičnim slikama i predodžbama. To se u ovom slučaju zbiva onda, kad su 
predmeti mikropsije jednostavni. 

Wirth: Bedeutung und Giiltigkeit des Fechner-Helmholtzschen Satzes iiber 
negative Nachbilder. (Bd 46. S. 125—1S7). Izlaganje je to o jednom posve specijalnom 
problemu. Istražuje se vrijednost toga stava o negativnim susljednim slikama i dolazi 
»se pri tome do nekih korektura i modifikacija, koje su u skladu s Heringovom teo¬ 
rijom vida. 

Fr. Kaufmann: Zur Theorie des Mythos. (Bd 46. S. 61—69). Ima dva načina 
izražavanja religioznoga života, jedan je u smislu etičnom, to je »kult«, a drugi u 
obliku poezije, to je »mit«. Platon je najbolje spoznao bivstvo mita. 

Max Pappenheim: Kritische Untersuchungeu zum Rasengang der Islander- 
sagas. (Bd 46. S. 98—142). Raspravlja se o značenju nekih obreda, o kojima se govori 
pod imenom »Rasengang«. 

Theodor Nissen: Physiologie und Psycholcgie der Furcht in der Illas. (Bd. 
46. S. 70—97). Prikazuje se izražavanje straha u Hladi. 

Ostali radovi, koji su izašli u ovom godištu »Archiva«, zahvataju — posvcmu 
prema njegovom programu — u različita područja psihologije. 

/. Osnovnim se pitanjima psihologije bave: 

G. Kafka: Zum Begriff des Psychischen und seiner Entwicklungsgeschiehte (Bd 

4S. S. 193—247.). Na osnovi historijskih razmatranja dolazi autor do zak'jučka, da 
pojam psihičnoga ima tri komponente: pojam subjekta, poiam akta i pojam obiekta.. 
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Sve se ove komponente u svome razvoju pomalo mijenjaju. Pojam psihičnoga su¬ 
bjekta je u početku psiho-fizički pojam, koji gubi najprije svoju fizičku, a onda i 
svoju supstancijaluu komponentu. Isto tako je i pojam psihičnoga akta u početka 
psiho-fizički pojam, u kojemu se ne razlikuje unutrašnje voljno djelovanje od izvanj¬ 
skoga. Ali i ovdje se poslije razlučuje fiziologijska od psihologijske komponente. Pojam 
akta onda obuhvata i djelatnosti, koje se ne mogu identificirati s voljnim, doživljajem. 
Pojam se psihičnoga objekta razvija iz fenomena, koji nam se ukazuju kao privi- 
daji (Schein). Poslije se taj pojam proširuje i na objekte, koji postoje o sebi, a pri- 
viđanje mu više nije bitna oznaka. 

Na osnovi se ovih genetskih razmatranja može pojam psihičnoga sistematski 
odrediti. On se prema tome može definirati samo s pomoću pojmova subjekta, akta i 
objekta. Ovi su pojmovi među sobom korelativni, a podređeni su pojmu psihičnoga. 
Bivstvo je psihičnoga subjekta samo u.tome, da aktom zahvati objekte; bivstvo je 
pihičkoga akta u tome, da izlazi iz subjekta i prelazi objektu, a bivstvo je psihičnoga 
objekta samo u tome, da ga subjekat aktom zahvata. Sva druga svojstva, koja osim 
toga pripisujemo psihičnom subjektu, aktu, ili objektu, nemaju zapravo' ništa posla 
s njihovom »psih.ičnosti«. Iz toga slijedi: 

1. Nema m-isla govoriti o psihologiji bez »ja«, ali isto tako i pojam supstancijalne 
duše ispada iz nje, 

2. Ne radi se o tome, da li u psihologiji ima ili nema sviestitiih psihičkih akata, 
jer akt ulazi u psihologiju samo kao odnošaj između subjekta i objekta spoznaje. 

3. Objekti su samo u toliko psihični u koliko su objekti za jedan subjekat. Da li 
su oni osim toga još i nešto drugo, to je pitanje; koje prelazi u područje noetike. 

4. Sve psihično mora da bude svjestito. Umjesto poima, svjestito i nesvjestito 
valjalo bi u psihologiju uvesti pojmove opažano neopaženo. 

ArminMiiller: Das Individualitatsproblem und die Subordination der 
Organe. Zugleich ein Beitrag zuin Descensus der Keimđriissen der Saugetiere.« (Bd 48. 

S. 290—381). Na osnovi se razlaganja o principijelum piitanjiima biologije pokazuju 
ovdje opreke između mehanično-anaiitičnoga i organsko-sintetičnoga shvatanja organ¬ 
skoga zbivanja. Pokazuje se dalje, kako se u psihologiji, u psihiatriji i u filozofiji do¬ 
lazi do pojma cjeline i kako se analogno tome stvara biologija razumijevanja. U toj 
se biologiji dolazi do spoznaje dvaju protivnih principa u višim životinjskim organiz¬ 
mima. Jedno je sintetični princip, koji stvara cjelinu i individualitet, a koji se očituje 
u funkcijama centralnoga živčanoga sistema. Drugi je princip dijeljenja i rasplođivanja, 
Roji se očituje u funkciji spolnih organa. Prema tome kako se funkcije pojedinih organa 
odnose prema sintetičnomu principu cjeline mogu se one razvrstati u stalne redove. 
(Rangordnung). Miiller pokazuje, kako se taj odnošaj očituje i u topografiji pojedinih 
organa. 

N. Krestnikoff: Zur Fehre von den Grundprinzipien der geistigen 

Vorgange. (Bd. 49. S. 185—244). Na osnovi se fiziologijskih i psihopatalogijskih činje¬ 
nica pokazuje, da imamo posebna osjetna i predodžbena centra. Proces se 
zrenja (Sinnestvahrnehmung) zbiva prema principima i zakonima refleksa. Organski 
su osjeti osnova primarnomu »psihonu« našega »ja«, a taj je primarni »psihon« našega 
ja' stjecište (Zentralpunkt) sviju naših drugih »psihona« i sa svima je »psihonima« u 
vezi. 

II. U područje osjetnoga života zasijecaju ovi radovi: 

F. Kiesov: Zur Frage nach der Giiltigkeit des VVeberschen Gesetzes 
fiir Tastempfindungen. (Bd 47. S. 1—13). M. Lowy: Schwellenuntersuchun- 
gen. Theorie und Experiment. Bd. 48. S. 1—73). Kiesow dolazi do zaključka, da se 
kod opipa potvrđuje Weberov zakon, ali da se on s pomoću ekstenzivne promjene 
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podražaja (exteusive Reizanderung) ne može tumačiti, dok Lowi istražuje, kako u 
psiho-fizičko istraživanje ulaze faktori rasuđivanja i mišljenja, kako se prema tome 
psihofizika i psihologija upotpunjuju i što iz toga proizlazi za pojam eksperimentalne 
psihologije. 

M. B. Guttmann: Ueber Augenbewegungen der Neugeborenen umi 
ilire theoretische Bedeutung. (Bd 47 S. 608—121). A. Lenz: Experimeutelle 
Untersuclningen iiber die Bedeutung der Augenbewegungsempiitidungen fiir die 
Schatzung des raumlichen Charakters von Bewegungsgr6ssen. (Bd, 48. S.' 423—469). 
Guttmann nalazi da novorođena djeca na svjetlost različito reagiraju. Imade 
djece, kojima je svjetlost neugodna, ima ih, kojima je indiferentna, a ima ih, koja ju 
vole. Neka djeca mogu smjesta muskulaturu očiju koordinirano upotrebljavati i svijetle 
predmete smjesta fiksirati, dok druga to tek kasnije nauče. Inače moraju naučiti da 
upotrebljavaju očnu kao i svaku drugu muskulaturu, dok vježbom ne dođu do auto¬ 
matske funkcije. Lentz pokazuje, da je gibanje očiju- važno za procjenjivanje pro¬ 
tege i zaključuje iz toga, da je važno i za naše shvatanje prostornosti. 

R. N a g e 1: Die Kcntrolle der Konstanz einer heterochroiuen Hellig- 
keitsvergleicbung, insbesondere an der Hand des Korrespodenzsatzes fiir Aquivalenz- 
\verte. (Bd 47. b. 143—218). S. W. Kravkov: Die Frage iiber die Transfor- 

mation der Helligkeit. (Bd 48. S. 74—81). R. Pauli und A. Wenzl: Ueber 

Farbenempfindungen bei intermittierendem Sarblosem Lichte. (Bd. S. 470—484). Dc\k 
N a g e 1, Pauli i W e n z 1 u svojim specijalnim istraživanjima u glavnom 
samo potvrđuju već otprije poznata ali još dovoljno neutvrđena iskustva u području 
naših vidir'h osjeta dolazi Kravkov na osnovi svojih eksperimenata do uvjerenja, 
da subjektivnu transformaciju svjetlosti ne možemo protumačiti perifernim faktorima, 
a ne možemo uzeti ni to, da pri- tome sudjeluje suđenje, već da je moramo tumačiti 
psiho-fizičkim faktorima, koji leže dublje, a koji su ujedno primitivniji od suda. 

C. Hiilser: Zeitaufiassung und Zeitschiitzung versehieden ausgefiillter 

Intervalle uuter besonderer Berttcksichtigung der Auimerksamkeitsablekung. JjBfl. 
49. S. 363—378). K. Ouasebarth: Zeitschatzung und Zeitauffassung 
cptisch und akustisch ausgefiillter Intervalle. (Bd. 49.379—432). Ove se dvije 

radnje međusobno upotpunjuju. Rezultat, im je ovaj: Ocjenjivanje je vremena 
ovisno o našoj udešenosti (Einstellung), udešenost je pak ovisna o- vrsti 

podražaja, o veličini intervala i o pauzi, a može da bude dvojaka; udešenost s nape¬ 
tom pažnjom, iz koje proizlazi precjenjivanje vremena i udešenost bez napete 
pažnje, iz koje proizlazi podcjenjivanje vremena. Doživljaj vremena je jednostavni i 
neposredno doživljeni psihički fenomen. Uvjet tome doživljaju jest doživljaj nečega- 
što traje, bili to- osjeti iii gibanja. Bitno za doživljaj vremena je doživljavanje sukce- 
Isije, ali ona sama još ne dostaje, uz nju još treba neko osvrtanje na početak. (Fin 
Beziehen auf đen Anfang; ein Riickwartsge\vandtsein.) 

III. U ]>odmčje psihologije pamćenja spadaju ove radnje : 

H. Meuer: Experimentalle Beitrage zur Lehre vom Wortgedachtnis 
nach der Methode der Polyeidoskopie. (Bd. 47. S. 14—44). 1. Povećavanjem se zahtjeva 
u rad povećaje; 2 . Dulje naprezanje dovodi do umaranja ,koje se očituje u smanji¬ 
vanju urada; 3. Odmor može prema prilikama povoljno, ali može prema prilikama 
i nepovoljno djelovati na pamćenje; 4. Pamćenje riječi, koje smo jedanput sukcesivno 
siušali u početku naglo pada, onda se popravlja, onda ostaje neko vrijeme konstantno, 
dok napokon stalno i postepeno ne opada. 

D. Liideke: Experimentelle Untersuchungen iiber das unmittelbare Be- 
halten mit besonderer Beriicksichtigung der Aufmerksamkeit und des Wiederer- 
kennes. (Bd. 48. S. 213—247). Fiksiraju se direktni i indirektni kritriji za prepozna- 
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vanje- a glavni su rezultati ove radnje-za neposredno pamćenje ovi: Interval od 1 
sekunde ne dostaje da se niz u svijesti ustali; interval od 2 sekunde je opažamicima 
ugodan, dostaje da se obuhvati cjelina niza, ali do reprodukcije još ne dolazi. Iza 
intervala od 4 sekunde gube se utisci u podsvijesti. .Velika je koncentracija potrebna, 
da se -ne izgube posvema. Interval cd 8 sekundi se već prikazuje kao čekanje. Gubi 
se sigurnost, nastaje bojazan, da se štogod ne zaboravi. Kratki nizovi imaju jaku ten¬ 
denciju za reprodukciju prvih, članova u nizu, a posljednji se članovi obično javljaju 
vizualno. Članovi iz sredine niza često posvema nestaju iz svijesti. 

H. Schriever: Untersuchungen iiber den Einfluss der VVieder- 
Iiolung und Ubung auf Testieistungen. (Bd. 49. S. 283—310). Ponavljanje tim više mi¬ 
jenja urad, što je neobičnija i kompliciranija radnja, koju treba izvršiti. Za neku radnju 
sposoban opaženik vlada se isto tako, kad tu radnju prvi put izvršuje, kao drugi za 
tu radnju manje sposobni opažanik, koji ju je uvježbao. To valja kod Ispitivanja spo¬ 
sobnosti imati osobito na umu. 

Ih. W e i s s: Versuche iiber xvillk iirliche Vergleichsbildung. (Bd. 49 . S. 

311—362). Stvaranje pojmova zavisno je od reprodukcije enoga, što smo na kojemu pred¬ 
metu jedanput iii više puta opazili. Čega se mi tako sjetimo, to nam je karakteristika 
za pojam. 

R. Pauli: Ein verbesserter Gedachtnisapparat. (Bd. 49. S. 89—92). Autor opi¬ 
suje svoj aparat za ispitivanje pamćenja. 

IV. Psihologijom viših psihičkih funkcija bave se ove radnje : 

.1. L i n d w o r s k i (Kolu): Revision einer Relationstheorie. (Bd. 48. S. 248-289). 
Doživljaji, iz kojih se prema mišljenju autora dadu izvesti sve relacije naziva on re- 
* ‘r k s 11 ' doživljaj; karakteriše ga kao »das geistige Innewerden der eigenen 
Brlebmsse, dureh welches ein Sichhitivvenđen von einem erlebten Inhait zum andereu 
mdghch \vird«. laj se refleksni doživljaj ne smije identificirati s pažnjom; elemen- 
tarmji je od apcrcepcepcije, ali .ie opet viši nego sama svjetitost. Lindvvorski pokazuje, 
kako se iz toga doživljaja može rastumačiti geneza prostorne i vremenske relacije, 
relacije, »jednako« »različito«,relacije egzistencije i kauzalne relacije. On pokušava da 
skicira i klasif'kaeiju lili rclac.ja. U pogledu terminologije predlaže, da se za primarni 
doživljaj, iz kojega se mogu izvesti sve relacije upotrebi riječ »Beziehungserlebnis«, 
a za^ razvijenije doživljaje »Beziehungserfassung«. Napokon pokazuje, koje se sve 
poteškoće mogu ukloniti ovnkovim tumačenjem ovoga problema: kako problem oblika 
(Gestaltsproblem) postaje time jednostavniji, kako se unapređuje problem simultanog 
i sukcesivnog pored,ivanja. Prikazuje dalje sa svoga stajališta mogućnost raznolike 
darovitosti za shvaćanje relacija, i sve što se prema njemu može izvesti za teoriju 
pamćenja i za problem inteligencije životinja. Na koncu naglašuje, kako se ovom nje¬ 
govom teorijom stvara veza između psihologije mišljenja ,i psihologije asocijacija. 

B. Klopfer: Das Problem der seelischen Hemmungen. (Bd. 47 . S. 45 — 93 ). 
Kritički se raščupaju različite obradbe problema kočenja u različitim smjerovima psi- 
liologijskoga istraživanja. Iz kritike se izvodi, da se rezultati tih različitih istraživanja 
mogu međusobom porediti i da se mogu složiti u jedinstvenu spoznaju o tome 
predmetu. 

1 .. Eksperimentalna psihologija objektivno karakteriše psiihično ko¬ 
čenje kao efekat interferentiilh podražaja, koje se subjektivno očituje ili kao doživljaj 
psihič-nih stanja ili kao doživljaj .psihičke djelatnosti ili se subjektivno nikako 
ne očituje, Već samo produžuje vrijeme reakcije. 

2 . Fenomenološki se ustanovilo, da se kočenje i pažnja kao psihična s t a- 
ji j a javljaju u indiferentnom jedinstvu, dok su njihovi akti dva različita fenomena, 
koji su u uskoj, međusobnoj funkcionalnoj vezi. 
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3. Psihoanaliza dolazi do zaključka, da su uvjeti kočenja takovi doživljaji 
i udešenosti, koje svim životom čovjeka vladaju. Ovakovo se tumačenje kočenja osno¬ 
vano na ličnosti proširuje poslije tako, da se pravi uzroci kočnjtt nalaze u preka¬ 
ljenim, metafizičnim principima. 

Na osnovi ovih rezultata nastoji Klopfer izvesti finalnu teoriju kočenja, koju 
hoće da upotrebi u pedagogiji. Ta.kova teorija treba da pokaže značenje pojave koče¬ 
nja za cjelinu psihičnoga života i treba da ustanovi, kako ona utječe na razvoji i iz¬ 
gradnju čovjekove ličnosti. Klopfer usvaja finalnu teoriju W. Sterna, koji veli, da do 
realnog psihičnog zbivanja ntože doći uvijek samo sudjelovanjem dvaju faktora; dje¬ 
lovanjem izvanjega svijeta i teleološkim tendencijama, koje izilaze iz svrhovitoga 
sistema prirodnih sposobnosti (Anlagen) i dispozicija. I funkciji su kočenja uvjeti - i 
izvanji’ faktori, koji mogu dovesti i do potpune Intencije dispozicije, ili regulatitni 
uplivi svrhovitih faktora u procesima reakcije. Karakter je kao kompleks sposob¬ 
nosti i svojstava dobro organizirani sistem mogućnosti kočenja prema pozitivnoj! i 
negativnoj njegovoj strani. Prevaga jedne ili druge strane dovodi do anomalija. 

Značenje je kočenja zai mikrokozam čovjekove ličnosti u tome, da ono u svo¬ 
jemu centripetalnom obliku osigurava jedinstvo individualnoga organizma prema iz- 
vanjemu svijetu, dek njegovi' centrifugalni oblici omogućuju prelaz višim strukturama 
ličnosti. 

M. H o n e k c r: Komik und Einstellung. Ein Beitrag zur Lehre von den 
Bedingungen des komischen Erlebnisses. (Bđ. 47. S. 94—107.) Nekim se podacima 
upotpunjuje Lippsova teorija o komičnom. 

A Beliner: Geometrisch, aesthetische Untersuchungen mit Japaneru 
und an japanisehem MateriaL (Bd. 49. S. 433-442). Izvedena su geometrijsko-estetska 
istraživanja s Japancima, s ovim rezultatima: Omjeri prema, zlatnomu rezu sviđam 
se Japancima kod diobe horizontalnih dužina, kod sastavljanja pravokutnika, koji su 
niži od kvadrata i kod slika, koje odgovaraju tome obliku. Kod sastavljanja pravo¬ 
kutnika, koji su viši od kvadrata, a niži od dvostruke baze i kod slika takovoga 
oblika sviđaju im se omjeri, koji su niži od zlatnoga reza. 

H Jancke: Psychologie der sittlichen Selbstachtung und ilire Bezie- 
hung zur Ethik seit Kant. (Bd. 48. S. 3S2-422). Na osnovi se Storringovih izvoda o 
psihogenezi etičnoga samopoštovanja (Selbstachtung) pokazuje, kako se taj princip, 
izražava u različitim etičnim sistemima i koje mjesto u njima zaprema. 

K. Runge: Die Verletzung der personlichen Freiheit insbesondere aul 
psychologlschem Wege. (Bd. 49. S. 245—282). Na osnovi se psihologijske analize volj¬ 
noga djelovanja razmatra, kad se u jurističkom pogledu može govoriti o psihičko! 
povredi lične slobode. Autor pokazuje, da su takove povrede moguće i kako su mo¬ 
guće grožnjom, lukavstvom, omamljivanjem, hipnozom i sugestijom. 

V. Psihologijom se razvoja bavi: 

F. Schneerson; Die Wirkung von katastrophalen Ereignissen auf die Seele 
des normalen und abormalen Kindes. (Bd. 48. S. 100—122). Prikazuje se samo meto¬ 
dologija istraživanja, koje se vršilo u Rusiji za vrijeme svjetskoga i građanskoga rata. 
1. Autor je radio metodima statistike, sakupljajući podatke ;o djeci u školama i u razli¬ 
čitim zavodima neposredno ili organizacijom ankete u tu svrhu. 2. Od specifički psi¬ 
hologijskih metoda upotrebljava metod sjećanja u odraslih ljudi, metod podraživa- 
nja, direktno opažanje, ispitivanje, različite metode ispitivanja mašte, metod 
dječjega sjećanja; crteže i promatranje dječje igre. 3. Kliničnim metodima hoće da 
pokaže, da li je katastrofalni doživiljaj samo povod, da bolest u djeteta izbije ili je on 
glavni uzrok te bolesti. O rezultatima ovoga svog opsežnoga istraživanja Schneer- 
s o n na ovomu mjestu još ne govori. 


B. Giutmann: Die Ehrerbietuiig der Dschagganeger gegen ihre Nutzpflanzen 
und Haustiere. (Bd. 48. S. 123—146). Opisije se, kako ta plemena iskazuju poštovanje 
domaćim životinjama i korisnim biljkama. 

O. Kupki: Die -religiose Entwicklung der Jugendlichen dargesteilt auf 
Grund Ihrer literarischen Erzeugnisse. (Bd. 49. S. 1—88), ispituje po prikazima, 
po dnevnicima i pjesmama (u svemu 16 rukopisa) religiozni razvoj djece. Pokazuje’, 
kad razvoj počinje, kako dugo traje a kako. na nj utječu tjelesni osjeti, ljubav, intelek- 
tualistični stav omladine, socialno-etični uplivi i estetski momenti. 

O. Sterzinger: Ueber den Štand und die Entvvicklung von Bega- 
bungen vvahrend der Gymnasialzeit. (Bd. 49. S. 93—178) hoće da ispita, kolika je daro¬ 
vitost za različite psihične funkcije u najnižim i u najvišim razredima gimnazija, da 
se tako ustanovi, kako se darovitost u ljudi uopće razvija i kako bi se prema tomu u 
praksi imali uđe&iti prijamni ispiti. On u tu; svrhu različitim već poznatim metodima 
ispituje ćutilnu i apstraktnu pažnju, »das trberschauen«, pamćenje, slobodnu asocija¬ 
ciju riječi, stvaranje rečenice, duševnu gipkost, tehničko razumijevanje, brzinu kretnje 
i jakost pritiska ruke, pa dolazi do ovoga rezultata: Ne mijenjaju se ćutilna pažnja i 
distributivna pažnja, logično pamćenje i mehanično pamćenje, a 1 povećaje se sposob¬ 
nost za .apstraktnu pažnju, tehničko razumijevanje i za brzinu kretnje. 

VI. U povijest psihologije zasijeca radnja : 

H. Kriiger; Zur Philosophie des Ainesiđemos von Knossos. Ei« 
Strukturpsychologischer Versuch. (Bd. 48. S. 147—173), Prikazuje se kako se 
filozofija Ainesidemosa po svojoj strukturi bitno razlikuje od starije skepse i kako 
se približuje filozoifji »zdravoga razuma.« 

E. Kufera. 

NOVI ČASOPISI 

Po bibliografijama i stručnim revijama sakupila E. K u če r a 

Philosohischer Anzeiger. Zeitschrift fur Zusammenarbeit von Philo¬ 
sophie und Einzehvissenschaften. Hrsg, von H. Flessner Bonn Ihg I. (1926). 

Philosophische Monatshefte der Kantstudien Im Auftrage der 
Kantgesellschaft mit Mitvvirkung von Paul Menzer und Arthur Liebert herausgegebcn 
von V. Engelhardt und Johannes Lochner. Berlin Jhg. I. (1925.). 

G e n & t i c P s y c h od o g y Mdnograph s. (»The Pedagogical Seminary« 
i »Journal of GeneticPsychology« javljaju, da će izdavati ovaj časopis. Svaka će sveska 
imati po prilici 600 stranica, a pojedini će brojevi izaći, kad se za njih prikupe mo¬ 
nografije. Oni će po svojemu opsegu biti različiti. Prva sveska imala je izaći g. 1926.) 

Philosophie, Psychoiogie, Pađagogik. Monatlicher Anzeiger ailer 
Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosopshie, Psychologie, Psychotechnik. 
Leipzig, Jhg. 1. (1925.). 

Philosophie und Leben. Herausgegeben von August Messer. Osterwieck 
a. H. Jhg 1. (1925.). (Izlazi 12 svezaka u godini). 

Philpsophies. (Pod tim naslovom izlazi u Francuskoj nova literarna i fi¬ 
lozofijska revija. O svome smjeru veli ovo: Philosophies, fondee par l’ecole philoso- 
phique est vraiment la revne de la nouvelle generation litreraire, dont le mouvemem 
s’applique a la poesie, a l’analyse de la renaisance de la philosophie.« (Izlazi 6 puta 
u godini). 
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Časopisi 


F sy oholo si e und Medizin. Vierteljahrschrift fiir Forschung und Anwen- 
dung auf ihren Grenzgebieten. Organ der psychologischen Oesellschaft und der Ar- 
beitsgemeinschaft fiir praktische Psychologie in Berlin. Unter Mitwirkung von Som- 
nier, Moli, Wirth, Ooldschmidt lirsg. von R. W. Schulte. Berlin Jhg 1. (1925.). (Izlazi 
4 puta u godini). 

Scholastik. Vierteljahrschrift fiir Theologie und Philosophie. Herausgegc- 
ben von deu Professoren des Igiiatiuskollegs in Valkenburg. Freiburg Jhg 1. (1926.). 
(Izlazi 4 puta u godini). 

Studi e materi ali di storia đelle religioni. Roma. (Taj novi ča¬ 
sopis spaja i nadomješta dva druga, koji su se bavili historijom i filozofijom religije: 
»Alie fonti delle religioni« i »Rivista trimestrale di.studi filosofici et religiosi«. Ured¬ 
nici su novoga časopisa C. Formichi, R. Pettrazzoni i G. Tucci). 

N e u e p s y c h o 1 o g i s c h e S t u d i e n herausgegeben von F. Kriiger. Miinchen 
Bd. 1—2 (1926.). 

S y m p o s i o n. Philosophisehe Zeitschrift fiir Forschung und Aussprache. He¬ 
rausgegeben von W. Benary, E. Cassierer, Hans Driesch. Mitteilungen ’ der Philoso- 
phischen Akademie. Erlangen Bd. 1 (1925.). (Sadržaj prvoga broja je ovaj: Carr: Ideja 
izvanjega svijeta (engleski). Weyl: Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik; 
W'er theimer; Ueber Gestalttheorie: Lecvin: Idee und Aufgabe der vergleichen- 
■den Wissenschaftslehre. Dasgupta. Tragovi realizma u filozofiji Veđanta (engleski). 
U istome je broju prikaz organizacije akademije. Četiri broja čine jednu svesku. Svake 
godine bi imala izaći jedna sveska). 

Zeitschrift fiir-Menschenkunde. Blatter fiir Charakteorologie und 
angeivandte Psychologie. Herausgegeben von Hans Hatingberg und Niels Kampmann. 
Leipzig, Jhg. 1. (1925.) (Izlazi 6 puta u godini). 

Zeitschrift fiir kritischen Okkultismus und Grenzfragen des Seelenlebens 
herausgegeben von R. Baenvald. Stiittgart Bd. 1 (1924.). (Svaki svezak ima po 4 
broja). 

P s y c h o t e c h n i s c li e Zeitschrift. Herausgegeben von Hans Rupp. 
Miinchen Jhg. 1 (1925). (Izlazi 6 puta u godini). 

.Zeitschrift fiir V 6 1 k e r p s y c h o 1 o g i e und S o z i o 1 o g i e. In Verbin- 
dung mit F. Alverdes, R. Bolte, B. Malinovski, E. Sehcviedlanđ herausgegeben von Ri- 
chard Thurmvald. Leipzig Jhg. 1. (1925). (Ovaj je časopis u neku ruku nastavak ča¬ 
sopisa »Zeitschrift fiir Volkerpsyehologie und Sprachvvissenschaft«, što su ga izdavali 
S'teinthal i Lazarus g. 1860—1890. Izdavači žele da to bude internacionalni časopis, 
.koji će primati i priloge naučen jaka izvan Njemačke. Izlazi 4 puta u godini). 


Vijesti/" 


(Društva. — Kongresi. — Instituti. — Jubileji. — Lične vijesti). 

Filozofijski kolokvij u Zagrebu. Privatni sastanci, na kojima su se već više go¬ 
dina vodile diskusije o različitim problemima savremene filozofije i psihologije, pro¬ 
širili su se i ustalili napokon pod imenom »Filozofijski kolokvij« koji se drži svakih če- 
drnaest dana u prostorijama »Društva hrvatskih književnika« u Zagrebu, na poziv 
utiiv. Prof. Dr. Alberta B a z a 1 e. Na tim se sastancima donose referati o važnijim 
pojavama domaće i strane filozofijske literature, drže se predavanja, u kojima članovi 
kolokvija iznose rezultate svojih istraživanja i vode se diskusije o problemima, koji 
proizlaze iz referata i predavanja. 

Do sada su održana 33 takova kolokvija. Prvi je bio 28. novembra 1924., a po¬ 
sljednji 20. decembra 1926. U njima je predavao: Univ. prof. Dr. Albert Baza i a »O 
unutrašnjem i izvanjem iskustvu. Dr. Ramiro Bujaš »0 teoriji osjeta«, »O ispitivanju 
inteligencije«, »O Freuđovoj psihoanalizi«; — Dr. Natko Katičić »O pravu i o prav¬ 
noj nauci«; »O pogledu na pravnu filozofiju na osnovu R. Stammlerove te¬ 
orije«; — Dimitri.ie Stremou.hov »O filozofijskom mentalitetu savremene* 
Francuske«; — Dr. Zdenko Vernić »O kauzalitetu i indukciji«;. —- prof. Mira Vod- 
vaf ka-Kočonda »0 psihologijskoj analizi Ebbinghausova testa«; — Dr. Pavao 
V u k-P a v 1 o v i ć »0 metafizici«. 

Referirali su članovi kolokvija univ. prof. Dr. Albert B a z a 1 a, Dr. Ramiro 
Bujaš, Dr. Marijana Kralj, Dr. Elza K u cera, prof. Camilla Lucrena, Julije 
Makanee, Dr. Franjo Higy-M an di ć, Dimitrije S tremo uliov, Dr. Zdenko- 
Vernić, pt of. Mira V odvaf k a-K očonda, Dr. Pavao V u k-P a v I o v i ć i to: 

1.0 ovim knjigama i člancima: Bazala, Metalogički korijen filozofije; Becher, Die 
fremddienliche Z\veckmassig-keit der Pflanzengallen; Bergson, Durec et Simultaneite; 
Driesch, Gesehichte des Vitalismus i Die Grundlagen der Phychologie; Erismann, Die 
Eigenart des Geistigen; Fischer, Psihologija mišljenja i ispitivanje inteligencije; Kinkel, 
Der Ursprug der Religion; Kiiiver, Cultural Science PsychoIogy; Koffka, Die Grundla¬ 
gen der psyehisohen Entwicklung; Loskij, Obosnivanje intuitivizma; Meinong, Die 
Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens; LIoyd Morgan, Instinkt und Erfahrung; Miiller, 
Freienfels, Irrationalismus: Pfister, Die Psychanalytische Methode i Was bietet die 
Psychanalyse dem Erzieher; Ric!:ert> Die Philosophie des Lebens; Selz, Gesetze des 
geordneten Dcnkens; Stern, Differeiitielle Psychologie, Veber, Analitična psihologiji; 
We.rthe.imer, Ueber Schlussprozesse; Zimmermann, Opća noetika. 

2. O ovim časopisima: Arcliiv fiir die gesammte Psychologie (1924.); Bulletin de 
la Societe Francaise de Philosophie (1923.); Prosvetni Glasnik (1924.); Journal of 
Philosophy (1925.); Prilozi na psihologiju deteta (1925-6.); Revue de Metaphysique et 
de Morale (1923.): Revue Philosophipue (1924.); Zeitschrift fiir Aesthetik (Bd. 18.). 

*) Uredništvo ove revije želi, da što savjesnije izvješćuje » svakom nastojanju 
i o svima tekovinama na području filozofije i psihologije u svima krajevima naše 
države, pa poradi toga moli sve radnike na tome području za što tačnije informacije 
u tome pogledu. 



3. O radnom odboru za ispitivanje sposobnosti i o devetom kongresu za ekspe¬ 
rimentalnu psihologiju, koji se držao u Miinchenu 1925., a kome su prisustvovala i dva 
člana kolokvija. 

Diskutiralo se: O problemu aktualiteta; — O kategorijama i o problemu aktua- 
liteta; —• 0 problemu indukcije i o kauzalitetu; — O noetičnom razlikovanju akta i sa¬ 
držaja i o njegovoj vrijednosti za psihologiju; — O odnosu metafizike i noetike; — O 
definicijama metafizike; — O Vuk- Pavlovićevoj teoriji o nesamostalnosti noetike kao 
nauke; — O instiktu i iskustvu; — O unutrašnjem i izvanjem iskustvu. 

Dvadeseti filozofijski kolokvij bio je posvećen proslavi pedesetgodišnjice osnutka 
prvoga psihologijskoga instituta u Leipzigu. To je bio jedini javni kolokvih, a držao se 
dne 8. decembra 1925. poslije podne u psihologijskom laboratoriju fiziologijskoga insti¬ 
tuta medicinskog fakulteta. U predavaoni toga laboratorija, koja se napunila biranom 
publikom, karakterisao je univ. prof. Dr. Albert Bazala opširno i toplo rad svoga 
učitelja Wilhe!ma Wundta i prikazao je značenje i razvitak eksperimenta u službi 
psihologije. Dr. Ramiro Bujaš ocrtao ie iza toga nastojanje oko osnutka prvoga psi¬ 
hologijskoga instituta u Jugoslaviji i držao je predavanje o svojoj teoriji susljednoga 
kontrasta s demostracijama. Kolokvij se završio pregledavanjem psihologijskoga la¬ 
boratorija i fiziologijskoga instituta. 

U filozofijskim kolokvijima pokazala se napokon i realna mogućnost, da se pri¬ 
stupi izdavanju davno zasnovanoga filozofijskoga časopisa, koji bi mogao da postane 
žarištem filozofijskoga i psihologijslrga rada cijeloga našega naroda. Ta se mogućnost 
ostvarila izdavanjem ove Revije. ' 

Radni odbor za ispitivanje sposobnosti školske djece. Postanak Radnoga 
Odbora u uskoj je vezi s nastojanjem oko osnivanja univerzitetnoga, 
instituta za psihologiju u Zagrebu. Čedan laboratorij za psihologiju nastao 
je u fiziološkom institutu profesora Smetanke na medicinskom fakultetu g. 1920. Da bi 
se kod nas došlo do mogućnosti psihologijskoga rada prema savremenomu stanju na¬ 
uke, trebalo je pokazati na praktičnu stranu psihologije, pa je za to 1922. sastavljen 
»radni odbor«, koji bi prije svega imao zadatak da se bavi ispitivanjem psihičnih spo¬ 
sobnosti školske djece. Pokrajinska vlada za Hrvatsku i Slavoniju bila je za tu svrhu 
omogućila Dru Bujasti da se pobliže upozna sa sličnim radom u Leipzigu, Berlinu i 
Hamburgu. Učiteljima zagrebačkih škola održan je poseban tečaj, kojim bi se uputili 
u razumijevanje takova ispitivanja i u pomaganje pri tome poslu. 

Kad Je naredbom pokrajinske vlade 1923. bio osnovan na Višoj pedagoškoj školi 
u Zagrebu institut za psihologiju i. pedagogiju, vođenje kojega instituta je povjereno 
Dr. Eujasu, stupio je u nj i naš radni odbor, da posluži svrhama instituta i tako omo¬ 
gući rad Jednoga zavoda, koji je bez ikakovih sredstava postojao samo po vladinoj 
naredbi. Dakako da je tu pomoglo široko gostoprimstvo fiziološkoga instituta medi¬ 
cinskoga fakulteta, bez kojega ni danas nije moguć nikakav psihologijski rad. 

Kao dobrovoljni organ instituta Više pedagoške škole dovršio ie odbor već 
otprije započete predradnje za ispitivanje inteligencije. Najprije je priređen za naše 
prilike Binet-Sirnonov sistem za ispitivanje inteligencije djeteta, a pritom se je odbor 
držao Bobertagove redakcije. Testovi Binetovi nljesu samo prevedeni, već su se pre¬ 
ma potrebi novih prilika učinile i pojedine izmjene ekvivalentnim testom. Da se po¬ 
stigne potpuno jednoličan postupak kod ispitivanja, fiksiran je jezični oblik svakoga 
zadatka. Ova priredba nije izdata štampom, jer zasada nemamo dovoljan broj psi¬ 
hologa ili psihologijski obrazovanih pedagoga, da bi se garantovalo uspješno upotre- 
bljavanje testnog metoda s naučnom tačnosti; šablonski diletantizam bi samo škodio- 
rezultatima jednako kao i ugledu samoga tesnog metoda u psihologiji pred širom 
publikom. Premda Binetov nač u zaostaje za novijim metodima ispitivanja, držao je 
■radni odbor, da je dobro i kod nas obavljati ispitivanje inteligencije ovećega broja 


djece na isti način, kojim se je to učinilo u različitim kulturnim zemljama, da bi ss 
rezultati mogli ispoređiti. U programu je radnoga odbora da kasnije izradi što savr¬ 
šeniji sistem testova za ispitivanje djece i odraslih. 

Po Binetovu se načinu počelo ispitivati koncem 1923. Svega je ispitano 104 djece 
u dobi od deset godina, muške i ženske. O svakomu se ispitu vodio tačan protokol, 
koji ima da služi za obrađivanje teoretskih problema o inteligenciji i metodici ispiti¬ 
vanja. O skupnom rezultatu tih ispita izvijestit će se, pošto bude ispitan veći broj 
djece. 

Prije toga dok Binetov sistem nije za nas još bio priređen, vršio je odbor ispi¬ 
tivanje t. zv. testom analogije i to u svrhu, da se odredi korelacija među rezultatima 
ovoga testa i mjerom inteligencije, koja se postizava Binetovim načinom. Testom 
analogije ispitano je 100 djece iz gradskih škola u Zagrebu — ista su djeca kasnije 
bila ispitana po Binetu — a osim toga (što su u Zagrebu, što u Krapini) 612 djece, 
od kojih 289 muškaraca, sve u dobi od 10 godina. 

Na poticaj radnoga odbora sazvalo je prosvjetno odjeljenje pokrajinske vlade 
u Zagrebu anketu o uređenju psihologijskog instituta s obzirom na praktičnu primjenu 
psihologije. Na taj su sastanak bili pozvani osim predstavnika školstva još i zastup¬ 
nici grada, vojske, sudbenoga stola, društva inženjera i arhitekta, »Hrvatskoga Ra- 
diše«, Saveza industrijalaca, trgovačke obrtničke komore, Društva automobilista, 
pošte, tramvaja, željeznica i dnevnih novina. Referat o primjeni psihologije potrebama 
prakse održao je član radnoga odbora (v. Nastavni Vjesnik XXXI, 333). 

U odboru je bio izrađen psihologijski list s uputom za opažanje školske djece 
izašao troškom pokrajinske vlade 1924. 

Na svojini sastancima rješavao je radni odbor osim toga i različne zadatke, 
što mu ih je stavljala pokrajinska vlada. Zbog preopterećenosti svojih članova nije se 
radni odbor u posljednje doba sastajao. Za daljni rad čeka se takova organizacija in¬ 
stituta više pedagoške škole, koja bi mogla u što većoj mjeri vršiti svoj posao bez 
posvemašnjega oslanjanja na same dobrovoljne suradnike. 

Radni odbor sačinjavaju: Dr. Ramiro Bujaš, Dr. Elza Kučera, Dr. Franjo Higy- 
Manđić, prof. Dr. Stjepan Matičević, Nada Muller-Španić, Mira Vodvarka-Kočonda. 

Pedagoško društvo u Beogradu, osnovano je u maju god. 1925. s ciljem da nje¬ 
guje pedagošku nauku i praksu. Predsjednik je društva prof. Milan Š e v i ć. Do jula 
1925.. održalo je ono dvanaest redovnih sastanaka, na kojima su se čitali radovi i re¬ 
ferati. U područje filozofije i psihologije zasijecala su dva predavanja Nikole Za vi¬ 
ši ča: »Kritički personalizam Viljema Šterna« i »Psihologijska samoanaliza kod uče¬ 
nika«, i predavanje Dr. Borislava Lorenca: »Naša psihološka terminologija«. 

Aristotelian Society, Mind Association i Oxford Philosophical Society imali su 
zajedničku sjednicu u Oxfordu od 24.—27. jula 1925. Izlaganja, predložena za diskusiju 
bila su štampana i razdijeljena među članove već prije toga sastanka, tako da se na 
sastancima samo diskutiralo. Prvi je sastanak bio posvećen raspravi o biti inteligencije. 
W. C a r r, A. W o 1 f i C. S p e a r tn a n nastojali su osvijetliti problem inteligencije sa 
stajališta metafizike, logike i empirične psihologije. — Na drugom se sastanku raspra¬ 
vljalo- o problemu da li su naučni pojmovi u svojoj biti fikcije i da li kao takove imaju 
samo karakter spoznajnoga sredstva ili ne. J. R u s e 11, R. Morris i D. W r i n c Ii 
vodili su diskusiju. — Predmetom treće diskusije bila je biološka baza vremenskoga 
zora. Diskusiju su vodili I. Mackenzie i S. H a 1 d a n e. Veliko je zanimanje po¬ 
budila četvrta sjednica, na kojoj se diskutiralo o ekonomskom shvatanju pojmova i o 
C r o c e-ovoj teoriji o praktičnoj naravi nauke. D skusiju je vodio C a r r. — Na petoj 
se sjedn'ci vrlo živo raspravljalo o Platonu i Aristotelu. Diskusiju je vodio P. E. 
More, koji je postavio tezu, da ima osnovna razlika u Platonovu i Aristotelovu me- 
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todu rješavanja posljednjih problema filozofije. Ta će se razlika najbolje istaknuti taKO; 
da se riječ filozofija upotrebi za Platonov, a riječ metafizika za Aristotelov metod. Me¬ 
tafizikom naziva More nastojanje da se fakta rastumače razumom. Takovu metafi¬ 
ziku zastupa Aristotel. Ali »prava filozofija« opaža, da iskustvene činjenice ne možemo 
rastumačiti razumom, niti možemo njime ukloniti kontradikcije, koje nam se iskustvom 
nameću, Platon je zastupnik toga iracijonalizma. U diskusiji su sudjelovali osobito D. 
Po ss i D. Hicks.—U posljednjoj se sjednici raspravljalo o pitanju, da li je umjetnost 
oblik izražavanja ili oblik poimanja. Diskusiju su vodili M. J o a d, H. Ha n n a y i 
Mac M u r r a y. 

American Philosophical Association. Amerikansko filozofijsko društvo dijeli se u 
dvije sekcije: u istočnu i zapadnu. Istočna sekcija držala je 29. i 30. decembra 1924. 
svoju 24. godišnju skupštinu u Swarthmore u Pennsylvaniji. Predsjednik M e i k 1 e j o h n 
ističe, da bi filozofiji trebala biti glavna zadaća, da raščisti probleme savremenoga 
socijalnoga života. Zatim su se čitala ova predavanja: Može li se spasiti teorija »ko- 
herencije«? — Romantični elementi u Kantovoj filozofiji. — 0 naravi materije. — O 
esenciji i univerzalijama. — Behavior. — Metafizične vrednote sa stajališta realizma. 
— Filozofija umjetnosti prema estetici. — O psihologijskoj analizi percepcije primar¬ 
nih kvaliteta. — 0 etičnim osnovima ekonomskih nauka. — Jedno je poslije podne bilo 
posvećeno uspomeni James Creighton-a, izdavača Philosophical Review-e, osm- 
vača amerikanskoga filozofijskoga društva i jednoga od znatnih amerikanskih filozofa. 

Zapadna sekcija američkoga društva za filozofiju držala je svoj 26. godišnji sa¬ 
stanak u univerzitetu Illinois 20. i 21. januara 1925. Predsjednik Hollands govorio 
je o prirodi i o duhu i pri tome se zauzimao za neku vrstu misticizma. Što mi držimo 
faktom, to' je već izabrano na osnovu hipoteze, a naše hipoteze opet su izražaji na¬ 
šega osjećaja za vrednote. Naša fakta, naše teorije i vrednote tako su usko povezane, 
da zajedno stoje i padaju. Prvi dan su se čitala predavanja: Behavior. — Nauka o ci¬ 
ljevima. — Logika nanovo otkrivenoga znanja. — Data i značenja u spoznaji. — Etika 
trgovine i profesije. — Drugi dan je bio posvećen uspomeni B o s a n q u e t-a, B r a d- 
le.y-a, i Creighton-a. Treći su se dan čitala predavanja o grčkoj filozofiji, o Pla¬ 
tonu, o postulatima za đeduktivni sistem vrednota. Prigovara se tomu sastanku, da je 
na njemu bilo previše čitanja, a premalo diskusije, predlaže se stoga za buduće sa- 
.stanke, da se predavanja prije sastanka štampaju ili inače umnože i da dva tjedna 
prije sastanka svaki član udruženja dobije po jedan primjerak svakoga predavanja, pa 
da se onda na sastanku samo diskutira. 

Kant-Gesellscaaft održala je svoju glavnu skupštinu 5. i 6. juna 1925. Ta se skup¬ 
ština ovaj put prometnula u filozofijski kongres, na kojemu se raspravljalo o suvreme¬ 
nom obnavljanju metafizike. Govorilo se u glavnom o odnosu metafizike prema filo¬ 
zofiji i prema prirodnim naukama. U diskusijama su sudjelovali medin ostalima Men¬ 
ze r, Nicolai Hartman, Aster, Driesch, Becher, Din gle r, U isto vri¬ 
jeme održala je svoj sastanak i »Gesellschaft der Freunde der Philosophie des Als-Ob«. 
da raspravlja o pitanjima, koja su u uskoj vezi s Vaihingerovim fikcionalizmom. Go¬ 
vorilo se o metafizici Als-Ob filozofije, o pitanju, da li ima spoznaja bez fikcije, o 
pojmu norme u medicini i u prirodnim naukama, napokon 0 ' jednoj fikciji u nauci Karla 
Marxa i o njenim posljedicama. 

Gesellschaft fiir experimenta!Ie Psychologie održala je svoj deveti kongres od 
21.—25. aprila 1925. u Munchenu. U tri su velika referata bila pregledno sakupljena 
istraživanja o čovjekovim instinktima (K. B ii h 1 e r, Wien), o psihologijskom značenju 
patoloških smetnja našega prostornoga zora (A. G e 1 b, Frankfurt) i o eksperimen¬ 
talnoj psihologiji djeteta (H. V o 1 k e 11, Leipzig). Uza to je održano još oko 60 prc- 
davanja o pojedinim problemima iz najrazličnijih područja psihologije i psihologijske 






primjene od najviđenijih njemačkih i nekih psihologa iz inostranstva. Dr. R. Bujaš iz 
Zagreba predavao je o_ teoriji osjećanja i o teoriji kontrasta.Njegov članak u ovoj Re¬ 
viji sistematski je prikaz njegovih istraživanja iznesenih najprije u tim predavanjima.. 

Deseti kongres za eksperimentalnu psihologiju bit će u Batinu 1927. g. od 20. 
do 23. aprila. 

Gesellschaft fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft osnovana je u ok¬ 
tobru 1924. Treba da podupire »Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissen- 
schaft« i da unapređuje estetiku osnivanjem mjesnih podružnica i organizacijom kon¬ 
gresa. Prof. Max Desso-ir (Berlin) i prof. E. Utitz (Rostock) predsjednici su toga 
društva. 

* * 

* 

Šesti internacionalni kongres filozofa sastao se u amerikanskom Cambridge-u. 
od 13. do 17. septembra 1926. Na tom su kongresu govorili samo uzvanici, a oni, koji 
su .htjeli predavati u »otvorenim sekcijama«, morali su nacrt svojega predavanja pred¬ 
ložiti na odobrenje upravi kongresa. Svi narodi, koji su se istaknuli filozofijskim radom 
bili su zastupani na kongresu. Najviše je naravno bilo amerikanskih filozofa (400) ali 
bio je i znatan broj filozofa iz inostranstva (70). Među njima 50 Europejaca. Svi su čla¬ 
novi kongresa stanovali u Havard-University, pa sn ondje u velikoj blagovaoni zajedno 
i jeli. Kongres je otvorio pozdravnim govorom B u 111 e r, predstojnik Columbia-Uni- 
versity u New-York-u i začasni predsjednik kongresa. Kao zastupnik inostranih, filozo¬ 
fa govorio je L a p i e kao rektor Sorbonne-e, najstarijeg univerziteta u Evropi. On je 
svoj govor završio njemčakim jezikom, izrazivši želju, da se preko nacionalizma đo'đe 
do internacionalizma. 

Kongres je održao četiri skupne sjednice. Na prvoj se raspravljalo o problemu. 
»Emergent Evolution« t. j. o pitanju slobode u organskom razvoju. Predavali su 
Driesch, Carr, Lovejoy i Wheeler, U drugoj se sjednici govorilo o uplivu 
filozofije na kulturu. Govorili su Radakrishnan (Kalkuta), Gilson (Pariš), l 
Dewey (New-York). Treća je sjednica bila posvećena pitanju o, vezi filozofije i in¬ 
ternacionalnih odnosa pa se razvila u manifestaciju za izmirenje naroda i pacifizam. 
Govorili su B o u g 1 e (Pariš), Becher (Miinchen) i još pet govornika različitih na¬ 
rodnosti, medu njima i jedan Japanac. Na četvrtoj se skupnoj sjednici napokon raspra¬ 
vljalo o odnosima filozofije prema znanosti. Medu govornicima su se osobito istaknuli 
Becher (Miinchen) i E n r i q u e z (Roma). 

Uz skupne su sjednice bile udešena paralelna vijećanja u četiri sekcije: za me¬ 
tafiziku, logiku, nauku o vrednotama i povijest filozofije. Među tim je vijećanjima oso¬ 
bito pažnju pobudila velika diskusija o mistici, u kojoj se osobito istakao svojim preda¬ 
vanjem Dasgupta (Kalkuta) i sjednica, u kojoj se velikom stručnom spremom ras¬ 
pravljalo o problemu vremena i o relativitetu (W eyl, Whitehead i Mc. 
G i 1 v a r y). 

Budući internacionalni kongres filozofa držat će se u Oxford-u godine 1930. Za 
predsjednika toga kongresa izabran je prof. J. A. S m i t h, a za počasne predsjednike 
Lord B a 1 f o u r i Lord H a 1 d a n e. 

Osmi internacijonalui kongres psihologa održan je od 6. do 11. septembra 1926- 
u Groningenu. Predsjedao je nizozemski filozof, prof. H e y m a n s. Svako je 
prije podne bilo' posvećeno jednoj temi, govorila su o njoj uvijek po četiri referenta 
njemačkim, engleskim ili francuskim jezikom. Vrlo opširni izvaci iz tih predavanja ra- 
zašiljali su se članovima kongresa već nekoliko nedjelja prije sastanka, tako da su se 
mogli pripraviti za diskusiju. Teme su tih sastanaka bile ove: Psihologija religije, — uvi¬ 
đanje i tumačenje u psihologiji; — zorovi oblika (Gestaltv/ahrnehmung); — primitivno 
mišljenje. — Poslije podne se raspravljalo paralelno u tri sekciie o različitim proble- 


146 


Vijesti 


mirna. Ali i tu su ipak dva problema došla najviše do izražaja: problem psihologije li¬ 
čnosti, kako ga postavlja W. Stern, J a e n s c h, Oesterreich, B u h 1 e r, S e I z, 
P r inzhorri, Klages, a onda i opet zorovi oblika, kako ih prikazuju K 6 h 1 e r, 
Wertheimer, Koffka, Griinbaum i Gelb. O psihoanalizi se razmjerno, malo 
govorilo, a u raspravama o psihologiji religije isticala se osobito markantna ličnost 
Jane t-ova. Svi učesnici jednodušno hvale upravo uzornu organizaciju kongresa, koja 
je odisala poznato srdačnim gostoprimstvom Holandeza. 

Deveti će se internacionalni kongres psihologa po svoj prilici sastati u Americi, ali 
mogao bi biti i u Poljskoj, u Ugarskoj ili Danskoj. 

Šesti kongres talijanskih filozofa sastao se u Milanu 28. marta 1926. pod predsije- 
danjem prof. M a r t i n e 11 i-a. Prisutni su bili najuvaženiji zastupnici talijanske filo¬ 
zofije, napose Benedetto Croce kao najistaknutija ličnost. Ali već prvi dan zasije- 
danja iza predavanja o potrebi slobode u naučnom istraživanju, zabranile su oblasti 
dalje zasijedanje kongresa. Članovi su kongresa, prije nego li što su se razišli, poslali 
svojoj vladi poradi takovoga postupka protestni telegram. 

* 

* * 

Psihologijski institut u Zagrebu. Organizacijom psihologijskoga instituta u Zagrebu 
započelo se zapravo tek godine 1922. kad se na filozofskom fakultetu Zagrebačkog 
sveučilišta habilitirao za docenta psihologije Dr. Ramiro. Bujaš, koji predaje psiho¬ 
logiju i na višoj pedagoškoj školi. Srećom je prilika on ujedno i pristav fiziologijskoga 
instituta .na medicinskom fakultetu, pa je susretljivošću predstojnika toga zavoda, prof. 
Dr. Smeta n ke u prostorijama fiziologijskoga instituta mogao da uredi psihologijski 
laboratorij, malu psihologijsku biblioteku i predavaonicu za psihologiju. Tu se uz ne¬ 
koliko aparata više pedagoške škole upotrebljavaju i aparati fiziologijskoga instituta 
za psihologijske demonstracije, vježbe i naučna istraživanja. Naredbom povjereništva za 
prosvjetu i vjere od 30. ožujka 1923. osnovan je iza toga oficijelno u višoj pedagoškoj 
školi prvi psihologijski institut u našoj državi. Poslije imu je dopitana i dotacija za 
aparate i knjige. Predstojnik mu je Dr. Ramiro Bujaš, a radni odbor za ispitivanje 
.sposobnosti smatra se njegovim sastavnim dijelom. Ali mogućnost rada u tomu insti¬ 
tutu uvjetovana je još uvijek gostoprimstvom fiziologijskoga instituta. 

Psihologijski institut u Beogradu. Godine 1925. osnovan je u višoj pedagoškoj 
.školi u Beogradu psihologijski institut. Predsjednik mu je Dr. F. M e d i ć, profesor više 
pedagoške škole. 

Psihologijski institut u Leipzig-u slavio je 21. novembra 1925. pedesetgodišnjicu 
svojega opstanka. Hans Volke! t govorio je tom prilikom o smjernicama istraživanja 
toga instituta. Ustrojilo se i društvo »Prijatelja psihologijskoga instituta u Leipzigu<-, 
koje će ga materijalno podupirati u njegovu radu. Prof. Kollmann pak predao mu je 
svoju bogatu i u svojoj vrsti jedinstvenu zbirku oruđa i pomagala za pelivansko umi¬ 
jeće (Taschenspielkunst), kojim će se u institutu moći istraživati psihologija pelivan- 
stva i psihogeneza zabluda u publici. 

Laboratorij za eksperimentalnu psihologiju uredio je katolički univerzitet u 
Paris-u. Zadaća mu je, da istražuje osobito više duševne pojave, podsvijesne fenomene 
i pedagošku psihologiju. 

Institut za psihoterapiju osnovan je u Geneve-i sa zadaćom, da sa čisto znan¬ 
stvenoga stajališta istražuje primjenu moderne psihologije na način života pojedinca 
i na terapiju. 

* 

* * 
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Rudolf Eucken slavio je 5. januara 1926. svoj 80. rođendan. Ujedno je izašlo u 
drugom izdanju njegovo osnovno djelo »Die Einheit des Geisteslebens in Bewusstsein 
und Tat der Menschheit«. Eucken je otvorio ovim djelom, koje je prvi put izašlo 1888, 
i cijelim svojim daljim filozofijskim radom putove antinaturalizmu i iracionalizmu su¬ 
vremene filozofije. On naglašuje važnost ličnosti u duševnom životu i dolazi do aktu- 
alistične metafizike. Cijela njegova filozofija ima etičko-religiozni karakter. Glavna 
su mu djela osim gore navedenoga: Der Kampf um einen geistigen Lebeusinhalt, 189x 

— Der Wahrheitsgehalt der Religiou, 1901., — Der Sinn und Wert des Lebens, 1903., 

— Mensch und Welt, 1918. 

Emil Kraepelin slavio je 15. februara 1926. svoj sedamdeseti rođendan. Po zvanju 
psihiater, poznat po svojoj klasifikaciji duševnih bolesti, bavio se ipak za cijeloga svo¬ 
jega života i istraživanjima, koja zasijecaju u područje psihologije. Već je kao dak 
radio u Wundt-ovu institutu, a kasnije je nastojao, da Wuiidtove metode adaptira za 
psihopatološka istraživanja. S mnogim je saradnicima istraživao djelovanje otrova, 
osobito alkohola na psihički život. Izrađivao je metode, kojima bi se mogao odrediti 
udio navike vježbe, pažnje i emocija pri svakome uradu. Došao je na taj način do novih 
spoznaja i u malomu je već stvarao ono, što danas psiho-tehnika nastoji da izgradi u 
velikomu opsegu. Pod konac svojega života ustrojio je u Miinchen-u »Foršchungsin- 
stitut fiir Psychiatrie«, koji ima i svoj psihologijski odio. Glavni su mu radovi na po¬ 
dručju psihologije: Psychologische Arbeiten, 1895. (i dalje.) — Ueber geistige Arbelt, 
1893. — Ueber Ermiidungsmessung, (Archiv f. d. gesammt. Psychologie. Bd. 1.) — 
Ueber die Beeinflussung einfacher psychischer Prozesse durch Arzneimittel, 1892. — 
Die Arbeitskurve, 1902. 

Benedetto Croce slavio je 25. februara 1926. svoj 60. rođendan. Izlazište njego¬ 
vomu radu je povijest, a napose kulturna povijest u velikom stilu. Iz nje mu se naj¬ 
prije nameću problemi estetike. Estetika je Croce-u nauka o izražaju. Uspjeli izražaj 
je lijep. Logika mu je nauka o čistini pojmovima. Njima se stvara sinteza medu opre- 
kama. Etika je nauka o čistoj volji. Giovanni Vico, De Sanctis i Hegel su mu pređi u 
filozofiji, a on sam je nastavljač njemačke klasične filozofije. Glavna su mu djela: Ma- 
-terialismo storico- ed economia marxista, 1900. — II concetto de la storia, 189.6,, -— 
Estetica, 1902. — Lineamenti di una logica come scienza del concetto puro, 1905. 

Najbolju knjigu o. njemu napisao- je njegov drug Giovanni čas te-11a no. Ne¬ 
davno ju je preveo na njemački jezik J. Schlosser pod naslovom: Benedetto Croce. 
Zur Einfuhrung in das Werk des Philosophen, des Kritikers, des Geschichtsschreibers. 

Francis Bacon umro je 9. aprila 1626. Prošle je godine dakle bila tristogodišnjica 
njegove smrti. On je prvi oštro istupio protiv pojmovno-silogističkih metoda skolastike, 
proglašujući osnovom svake spoznaje iskustvo i indukciju. Time je postao osnivačem 
modernoga empirizma. Glavna su mu djela: Essays moral, economical and political, 
1597. — De dignitate et augmentis scientiarum, 1923. — Novum organum scientiarum 
1620. 

Johann Friedrlch Herbart rodio se 4. maja 1776., prošle se godine dakle slavila 
150. obljetnica njegova rođenja. On se svojim stvarnim istraživanjem borio protiv fi¬ 
lozofije njemačkoga ro-manticizma. U noetici posreduje između empirizma i racionali¬ 
zma. Spoznaja je po njemu misaona obradba sadržaja iskustva. Filozofija obraduje 
pojmove, a dijeli se u logiku, u metafiziku i estetiku. Logika je formalistična, ona 
treba da razjasni pojmove. Metafizika je nauka o shvatljivosti iskustva. Ona upotpu¬ 
njuje pojmove. Estetika je nauka o pojmovima, uz koje se javljaju sudovi odobravanja 
ili negodovanja. Dijeli se u etiku i u specijalnu estetiku. Glavna su mu djela: Haupr- 
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punkte der Metaphysik, 1808. — Hauptpunkte der Logik, 1808. — Allgemeine praktis- 
che Philosophie, 1808. — Allgemeine Metaphysik, 1828-29. 

Sigmund Freud slavio je 6. mala 1926. svoju sedamdesetgodišnjicu. On se kao 
i Kraepelin u prvom redu bavio psihiatrijom. U njoj je isticao i popularizirao psihotera¬ 
piju. U područje psihologije zasijeca njegovo istraživanje zakona nesvijesnoga psihi- 
čnoga života. Uveo je u psihologiju pojam »Verdrangung«. Nastojao je da protumači 
simboliku sna, ističući kako se pri tome nadomještaju logički izvodi atektivnim po¬ 
trebama i istaknuo je djelovanje seksualnosti na cijeli psihički život. Glavna su mu 
djela. Studien iiber Iiysterie, 1895. Die Traumdeutung, 1900. Der Witz und seine Be- 
ziehung zum Unbewussten, 1905. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1906. Zur Psy- 
chopatologie des Alltagslebens. 

David Hume umro je 25. augusta 1776. Prošle je godine dakle bila 150. obljetnica 
njegove smrti. Taj je veliki skeptičar novovjeke filozo-fije oštrom svojom logikom proveo 
tradicionalni engleski empirizam do posljednjih njegovih konzekvencija, proglasivši 
neke osnovne principe našega spoznavanja fikcijama, koje imaju za nas doduše veliko 
biološko, značenje, ali nemaju spoznajne vrijednosti. Takove su fikcije po njemu pro¬ 
stor o sebi, prazno vrijeme, supstancija, naše »ja« i kauzalna veza događanja. U znaku 
problema postavljenih po Hume-u stoji filozofija velikim svojim dijelom od Kanta 
do danas. Glavna su mu djela: Treatise on human nature, 1739.-40. Enquiry concerning 
human understanding, 1748. The natural history of religion, 1755. 

Max Dessoir, profesor filozofije u Berlinu slavio je 8. februara 1927. svoj šesde- 
seti rođendan. Svoj je naučni rad prije 40 godina započeo istraživanjem pojava hip- 
notizma. Mnogo je godina uporno dalje studirao pojave na tome i na srodnim podru¬ 
čjima psihologije. Godine 1917. je u svojemu glavnomu djelu »Viom Jenseits der.Seele« 
sve rezultate tih istraživanja sakupio i zaokružio, izgrađujući teoriju okultizma, koja 
pokazuje usku vezu »parapsihičnih« pojava s pojavama normalnog psihičnoga života. 
Pored toga se bavio još i poviješću psihologije, pa je izdao g. 1911. »Abriss der 
Geschichte der Psychologie«. Uz psihologiju zanimao se Dessoir i za estetiku. Osno¬ 
vao je opću nauku o umjetnosti, koja nije historijska ni psihologijski subjektivna dis¬ 
ciplina, već sistematska i objektivna nauka poput estetike. Ali ona obuhvata kao i po¬ 
vijest umjetnosti sve faktore umjetnosti, dok je estetika samo. jedan takov faktor. Od 
g. 1906. izdaje Dessoir »Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft«, a 
g. 1913. organizirao je prvi kongres za estetiku i opću nauku o umjetnosti. Godine 
■1925. počeo je uz saradnju drugih filozofa izdavati veliki »Lehrbuch fiir Philosophie«. 


* * 

U godinama 1925. i 1926. umrli su ovi filozofi i psiholozi: 

Rudolf Eucken, profesor filozofije u Jeni i Emil Kraepelin u Miinchen-u 
malo iza svojih jubileja. 

Josef Eisenmeier, profesor filozofije u Pragu. Glavna su mu djela: Unter- 
:suchungen zur Helligkeitsfrage, 1900. Moderne Naturbetrachtung, 1913. Psycholo*gie 
:und ihre zentrale Stellung in der Philosophie, 1914. 

Franz Hillebrand, profesor filozofije u Innsbruck-u. Bio je nastavljač Bren- 
tanove filozofije. Glavna su mu djela: Die neuen Theorien der kategorischen Schltisse, 
1896. Ueber die spezifische Helligkeit der Farben (Sitzungsberichte der Wiener Aka- 
demie) 1896. Theorie der scheinbaren Grosse beirn binokularen Sehen. (Denkschriften 
>der Wiener Akademie, Bd. 72.) 1903. 
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Georg Stuart Fullerton, profesor filozofije na Columbia Unniversity. God. 
1913.—1914. predavao je u Beču i na drugim austrijskim univerzitetima. Glavna su mu 
djela: The Philosophy of Spinoza, — A System of Metaphysics, — The World we life 
in. — A Handbook of ethical Theory. 

Kristian Kro m a n, profesor filozofije u Kopenhagen-u. U psihologiji je pristaša 
asocionih teorija, a protivnik teorije psihofizičkog paralelizma. U svojim noetskim istra¬ 
živanjima tvrdi, da formalne nauke (logika, matematika, mehanika) imaju apriorne 
osnovke. Pretpostavku kauzalnoga reda izvodi iz nagona za samoodržanjem. Taj nagon 
sili čovjeka, da s pomoću pretpostavke stalnoga reda među stvarima, nastoji da razu¬ 
mije svijet, s kojim se bori. Glavna su mu djela: Unsere Naturerkenntnis, 1883. Kurz- 
gefasste Logik und Psychologie, 1890. Ethik, 1905. 

i 

Paul S o u r i a n, profesor filozofije u Nancy-u, koji se bavio osobito estetikom, 
i » Došao je do uvjerenja, da ima objektivna ljepota, koja se očituje u savršenstvu. Glavna 

su mu djela: L’ esthetique du mouvement, 1887. La suggestion dans 1’ art, 1893. La 
reverie esthetique, 1906. 

( , Carl Nicolaj S t a r c k e, profesor filozofije u Kopenhagen-u koji se bavio oso- 

i i *1 bito sociologijom i etikom. Glavna su mu djela: L. Feuerbach, 1885. — Die Primitive 

Familie, — 188S. Teoretske podloge etike (danski), La Methode sociologique . 

John Ellis Mc Taggart, koji je bio »college lecturer« za moralne znanosti u 
Trinity. Napisao je: Studies in Hegelian Dialectic, 1896. Studies in the Hegelian Co- 
smology, 1901. Of the Nature of Existence, Vol. 1. (1921.) Vol. 2. ostao je nedovršen. 








Errata corrige 



1. redak 13. odozgo mjesto 

1. „ 6. odozdo „ 

10. „ 28. odozgo ,, 

19 - , 8 . „ 

, 12 . „ 

57 . „ 8 . „ 

34. „ 18. odozdo „ 

70. „ 17. odozgo „ 


u u carstvu* čitaj: u carstvo 
,,privođ“ čitaj: privodi 
„spoznanom* čitaj: spoznajnom 
„na svakoj fazi“ čitaj: u svakoj fazi 
„sofisia* čitaj: sofista 

„od četiri glavnih boja* čitaj: od četiri glavne boje 
„htio bio* čitaj: htio bih 

čitavog retka čitaj: Jednako je velika sličnost 


72. 


15. odozdo 

75. 

« 

18. odozgo 

87. 

i, 

7. odozdo 

106. 


13. odozgo 

106. 

„ 

23. „ 

115. 


26. „ 

118. 

„ 

3. odozdo 

125. 

» 

4. odozgo 

126. 


12. odozdo 

126. 

,, 

2. odozgo 

126. 

,, 

13. „ 

131. 

„ 

7. odozdo 

134. 

V 

2. odozgo 

138. 

?> 

23. „ 

141. 

V 

21. „ 


između pokusa s majmunima, gdje je pred 
„Ebbinhausova* čitaj: Ebbinghausova 
„poglavlja u* čitaj: poglavlja. U 
„Que ce“ čitaj: Que’ est-ce 
„taktičnih* čitaj: taktilnih 
„B. Stremouhov* čitaj: D. Stremouhov 
„psihologu* čitaj: psihologiju 
„Gehalt-* čitaj: herausge- 
„štanpuni Ćirilicom* čitaj: štampani ćirilicom 
„Branislav* čitaj: Borislav 
„Descoendres* čitaj: Descoeudres 
„Branimir* čitaj: Branislav 
„Lenoir* čitaj: L e n o i r 
„sefru* čitaj: sferu 
„Beliner* čitaj: Berliner 
„Lucrena* čitaj: Lueerna 


Ovdje su ispravljene samo najkrupnije pogreške, koje bi mogle mutiti smisao. 
Ostale će čitač lako sam ispraviti. 
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